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Latvija Eiropa: veiksme vai likumsakariba

Pagajusaja gada klaja naca Oksfordas Universitates pro-
fesora Timotija Gartona Ega (Timothy Garton Ash) mo-
nografija, kuras latviskais tulkojums izdots ar nosauku-
mu “Tévzemes. Personiga Eiropas vésture”. Vienlaikus
izmantojot gan zinatnieka, gan Zurnalista metodes, ka
ari ieklaujot savu personigo pieredzi, kas gita, gadu des-
mitiem apcelojot un pétot norises dazadas Eiropas malas
(lasot rodas sajuta, ka E$s gandriz neticama veida ir bijis
klat pilnigi visur — no protesta mitiniem lidz politiku ka-
binetiem), rakstnieks aizraujosa veida atgadina lasitajam
gan par Dzelzs priekskara saskelto Eiropu, gan laiku, kad
Gorbacovs — Reigans — Tecere pielika punktu Aukstajam
karam un kad Eiropu, ka ari visu paréjo Rietumu pasau-
li savilnoja ceribas uz Kanta sludinato “muzigo mieru”
starp valstim un Rietumu vértibas balstitas liberalas de-
mokratijas neatgriezenisko uzvaras gajienu sagruvusa
komunistiska rezima valstis.

Tomér 20. gadsimta nogales eiforijai nebija lemts ilgi
turpinaties - jau dazas desmitgades vélak draudi un pret-
stave atgriezas, un $obrid, 2024. gada pavasari, Eiropas
kontinenta plosas lielakais militarais konflikts kops Otra
pasaules kara beigam: Krievijas Federacija ir sen noveér-
susies no isu mirkli izméginata demokratiskas tiesiskas
valsts attistibas cela un ar spéku censas atjaunot impériju
un atpakal totalitarisma bedré ieraut savas kaiminvalstis,
$obrid - Ukrainu.

Arl So radikalo virziena un politisko stravojumu
mainu sava gramata apliako ESs, tai skaita izceldams iso
“iespé&ju logu”, kas pavéras Centralas un Austrumeiropas
tautam, lai izdaritu stratégisko izvéli par savu nakotni. No
komunistiskas diktatiiras un PSRS okupacijas atbrivotas
valstis burtiski atradas krustcelés, kuras tobrid bija iespé-
jams gandriz viss, atlika tikai izvéléties.

Latvija $ogad svin divas neparvértéjami nozimigas
20 gadu jubilejas: 2004. gada 29. marta més kluvam par
kolektivas drosibas sistémas — Ziemelatlantijas Liguma

organizacijas (NATO) dalibvalsti, bet 2004. gada 1. maija
iestajamies Eiropas kontinenta demokratisko valstu poli-
tiskaja un ekonomiskaja aliansé — Eiropas Savieniba (ES).

So rindu autore, tapat ka daudzi “Jurista Varda” la-
sItaji, atceras E$a aprakstito idealistisko ceribu laikmetu
20. un 21. gadsimta mija, kad likas, ka Rietumu pasaules
vértibas — demokratija, likuma vara un cilvéktiesibas -
klas par pamatu “vispasaules” kartibai un ES vai tai li-
dziga valstu sadarbibas sistéma stiepsies vismaz lidz Kau-
kazam, bet varbit pat lidz Vidusazijas stepém. Sis ceribas
nepiepildijas, un jau ilgaku laiku diemzél rit pretéji pro-
cesi — aizvien jaunas valstis ieslid neslépta autoritarisma,
un pasaulé kopuma atkal veidojas pretstave starp demo-
kratiskam un antidemokratiskam valstu grupam.

Tiesi tadél ipasi skaidrs klast, ka Latvijas tauta un
Latvijas politiki savulaik ir izdarjusi vienigo pareizo stra-
tégisko izveéli, lemjot par nesaubigu pievienosanos “Rie-
tumu klubam”. Japateicas ari Rietumu politikiem, kas $os
centienus atbalstija un léma par Centralas un Austrum-
eiropas valstu, tai skaita Latvijas, Lietuvas un Igaunijas,
uznemsanu NATO un ES (ari par Siem nebut ne viegli
pienemtajiem [émumiem daudz interesanta atrodams Esa
monografija, ka ari, protams, citos avotos).

Sis “Jurista Varda” gramatzurnals veltits Latvijas da-
libas Eiropas Savieniba pirmajiem 20 gadiem. Redakcija
pateicas par milzigo personisko ieguldijumu $I izdevu-
ma idejas autoriem un virzitajspékiem, jo ipasi — Vinetai
Bei! Tapat pateicamies visiem ES tiesibu lietpratéjiem par
gramatzurnalam sagatavotajam vértigajam publikacijam,
kas musu lasitajiem laus atskatities uz Latvijas celu lidz
iestajai ES, ka ari rosinas domat par aktualajiem ES tiesi-
bu jautajumiem un nakotnes izaicinajumiem.

Dina Gailite
Zurnala “urista Vards” galvena redaktore



Muasu pirmie 20 gadi tiesiskuma savieniba

2004. gada 1. maija Briselé kopa ar deviniem citiem mas-
ta tika pacelts misu sarkanbaltsarkanais karogs. Eiropas
kontinents bija kluvis vienotaks neka jebkad agrak. Skita,
ka Jalta nolemta pasaules kartiba, kuras sabrukumu vei-
cinaja ari Baltijas cel§ un nedaudz vélak Berlines mira
nojauksana, ir ne tikai kritusi, bet beidzot ari aprakta. Ei-
ropas Savieniba (ES) piedzivoja savu vérienigako paplasi-
nasanos — no sesam dalibvalstim ar 167 miljoniem iedzi-
votaju 20. gadsimta 50. gados ta bija kluvusi par 25 valstu
savienibu ar 455 miljoniem iedzivotaju.

Latvijai ES nes drosibu, stabilitati un ekonomisko
izaugsmi. ES ari liek mums sanemties, lai cinitos pret
korupciju. Ka to nesen telekanalam “Arte” atgadinaja ta
laika paplasinasanas komisars Ferheigens (Verheugen):
“Palidzét kandidatvalstim man ka vacietim $kita morals
pienakums un vésturiska taisniguma atjaunos$ana” Ne
visi bija tik lieli entuziasti. Atcerésimies nelaika Francijas
prezidenta Siraka (Chirac) uzrunu Bundestagam 2000.
gada, kura vins aicinaja neparcensties ar austrumeiropie-
$u milestibu, sakot, ka “Eiropas integraciju nevar nolemt
ar administrativu aktu. Integracija var izdoties vienigi tur,
kur pastav kopiga identitate un piederibas sajita Eiropai”
Vai tas bija bazas no ta saukta polu santehnika (plombier
polonais) vai ari no vecas labas Mitteleuropa atdzimsanas,
kadu to pazistam no Tomasa Manna romaniem, kura,
protams, noteicosa biitu Vacija?

Ari “Jurista Vards” pavisam nesen grieza savu 20 gadu
torti. Zurnals $is divas desmitgades Latvijas tiesibu telpa
ir uzticigi atspogulojis galvenas juridiskas debates par ES
tiesibu problematiku. Gramatzurnals par Latvijas pirma-
jiem 20 gadiem ES apliecina, ka mums ir izaugusi sava
juristu paaudze, kuru akadémiskas zinasanas un ikdienas
profesionala pieredze lauj izprast un piemérot ES tiesibas
nacionala un Eiropas limeni. Gramatzurnala satura vei-
dosana un autoru uzrunasana neatsveramu atbalstu snie-
dza Eiropas Savienibas tiesibu asociacija (ESTA), kura iz-
veidota, lai veicinatu zinasanas un izpratni Latvija par ES
un ES tiesibam. Esam ipasi pateicigi ari Visparéjas tiesas
tiesnesei Ingai Reinei par vértigiem padomiem.

Kadi $ie 20 gadi ES tiesiskaja iekarta ir bijusi Latvijai?
Jau pirmaja masu dalibas diena portals “Delfi” zinoja, ka
“Latvijas sarkanbaltsarkanais péc proporcijam atgadinot
Austrijas karogu un tads tur esot plivojis visu dienu”. Vai
taisniba izradijas tiem, kas bridinaja, ka “Eiropa mis
nesapratis”? Zimigi, ka uzreiz péc Latvijas iestasanas Ei-
ropas Savienibas Tiesa (EST) sanéma lietu par Latvijas
jurnieku izraisito socialo dempingu Zviedrija. Kir$bergas

tiesnesiem bija javeic sapiga iz$kir$anas — dot priek$roku
brivai darbaspéka kustibai vai ari arodbiedribu izcinita-
jam tiesibam, bez kuram ir grati iedomaties ES ligumos
izvirzito mérki par augstu socialo aizsardzibu. Vélakas
lietas ar tieSu Latvijas tiesu un iestazu iesaisti netritkst
pieméru, kur EST ir noteikusi veikt uzlabojumus Latvijas
tiesiskaja iekarta, piemeéram, liekot atvért piekluvi notara
profesijai citu dalibvalstu pilsoniem, nelaujot ES pilsona
izdo$anu tresajai valstij vai ari atcelot KNAB lémumu,
ar kuru pirmaja instancé notiesatajam Ilmaram Rim-
$évicam tika aizliegts pildit Latvijas Bankas prezidenta
pienakumus.

Pie ieguvumiem no Latvijas tiesiskas telpas pievie-
nosanas ES tiesibu sistémai jamin, ka ES reguléjums lauj
efektivak aizsargat apkartéjo vidi, ka tas izriet no nesena
sprieduma SIA “Satini-S”. Visai Latvijas sabiedribai ba-
tiska ir EST sniegta apstiprinosa atbilde uz Satversmes
tiesas uzdoto jautajumu par iespéju noteikt prasibas par
valsts valodas lieto$anu, pat ja tas ir atzistamas par eko-
nomisko pamatbrivibu ierobezojumu. Vai spriedums lie-
ta Boriss Cilevics u.c. nav labaka atbilde tiem, kuri bazijas,
ka Latvijas pievieno$anas ES apdraudésot miisu valodu
un kultaru?

Kadi bas masu nakamie 20 gadi? Ir apsveicami, ka
Latvija ne tikai atbalsta Ukrainas, Moldovas un citu Ei-
ropas valstu centienus pievienoties ES, bet ari sniedz §im
valstim realu, tostarp juridisku, atbalstu. Protams, jaatce-
ras arl Moné (Monnet) raksturojums par Kopienu nevis
ka tikai valstu koaliciju, bet gan ciesaka veida savienibu,
kas apvieno individus, eiropiesus. Cik més busim spéjigi
integréties un klat par eiropiesiem sava domasana? At-
griezdamas Eiropa, Latvija piekrita Kopenhagenas kri-
térijiem ievérot tiesiskumu un cilvéktiesibas. Nevaram
neievérot, ka musu tiesibu sistémas attieksme pret mino-
ritatém, patvéruma meklétajiem un vardarbibas upuriem
$0 20 gadu laika nav kluvusi priekszimiga. Tadél naka-
majos 20 cerésim, ka Latvijas tiesibu piemérotaji ne tikai
centisies “ievérot” vai “Istenot” prieksrakstus un vadli-
nijas, bet aizstavés tiesiskumu un pamattiesibas ikviena
situacija, kur tas tiek parkaptas.

Vineta Bei

ES Visparegjas tiesas tiesneses Ingas Reines biroja juriste,
ESTA parstave,

gramatzurnala veidotaja

Uldis Krastin$
“Jurista Varda" tieslietu redaktors,
gramatzurnala veidotajs
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Tieslietu ministre

Dr.iur. Inese Libina-Egnere

Latvijas 20 gadi Eiropas Savieniba

Sveicu “Jurista Varda” lasitajus $aja nozimigaja bri-
di - 20. gadadiena, kops Latvija pievienojusies Eiropas
Savienibai!

Valstiskas neatkaribas atjaunosana un nostiprinasana
aizsaka Latvijas atgrieSanos Eiropas demokratisko tiesis-
ko valstu saimé de jure un de facto un lava musu vértibu
sistému atiestatit atpakal brivas Rietumu pasaules koordi-
natu lauka. Daliba ES un NATO bija un turpina bat misu
valsts pastavésanas stratégiskie balsti.

Latvija 1995. gada, tikai gadu péc okupacijas kara-
spéka izvesanas, iesniedza pieteikumu dalibai Eiropas
Savieniba. Oficiali sarunas par iestasanos tika uzsaktas
1999. gada, un jau 2003. gada ar pozitivu referenduma
iznakumu tika apstiprinata Latvijas pievieno$anas $ai
valstu savienibai. Daliba Eiropas Savieniba Latvijai ir
ne tikai kopéjo vértibu piederibas simbols vai daliba
ekonomisko interesu kluba, bet ari ieguldijums Lat-
vijas ka demokratiskas tiesiskas valsts attistiba. Atbil-
sto$i Satversmes 68. pantam Latvija Eiropas Savienibas
institicijam delegéja dalu no savu valsts institiiciju
kompetences, lai tadéjadi stiprinatu Latvijas demokra-
tiju. Lidzigi ka daliba NATO ir ieguldijums kolektivaja
drosiba.

1998. gada apstiprinata Latvijas stratégija integracijai
Eiropas Savieniba noteica, ka “daliba ES dos iespéju Lat-
vijai piedalities demokratiskas Eiropas veidosana, ka ar1
uzliks pienakumu rapéties, lai tas iekspolitiskie standarti
atbilstu ES izvirzitajiem kritérijiem. Demokratija, liku-
ma vara un cilvéktiesibas prasis pastavigu uzmanibu. [..]
Latvija pieversis uzmanibu demokratijai un cilvéktiesibu
jautajumiem, jo uzskata, ka tas ir vienigais veids, ka no-
droginat valsts iek$politisko stabilitati, lidz ar to paaugsti-
not arpolitisko drosibu, garantéjot valstiskas neatkaribas
saglabasanu, kas savukart ir ekonomiska uzplaukuma un

»]

iedzivotaju labklajibas prieksnoteikums”

1 Latvijas stratégija integracijai Eiropas Savieniba. Latvijas Véstnesi”,
30.10.1998., Nr. 322/325. Pieejama: https://www.vestnesis.lv/ta/id/51564

8 JV 18/19(1316/1317) 30.04. 2024.

Sobrid svinam 20 gadus Latvijas dalibai Eiropas Sa-
vieniba, ta¢u masu cel$ uz to aizsakas daudz senak, vis-
maz pirms 32 gadiem, bet jo ipasi bridi, kad uzsakam pil-
dit 1993. gada apstiprinatos pievienosanas kritérijus jeb
ta dévetos Kopenhagenas kritérijus.?

Ka noteikts Liguma par Eiropas
Savientbu 2. panta, §T valstu savieniba
ir dibinata, pamatojoties uz véertibam,
kas respekte cilvéka cienu, brivibu,
demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu
un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu
tiesibas. Latvija ir dala no Eiropas
Savientbas un l[dzdarbojas So vértibu
ievieSana. Vel daudz darba prieksa.
Daliba Eiropas Savieniba nav galamérkis,
bet nebeidzams process.

Tiesiskuma joma $ie kritériji noteica, ka Latvijas pie-
nakums ir nodro$inat “stabilas iestades, kas garanté de-
mokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas un minoritasu tie-
sibu ievéro$anu un aizsardzibu” un ka $im iestadém ir
jagaranté “spéja efektivi piemeérot noteikumus, standartus
un politiku, kas veido ES tiesibu aktu kopumu (acquis)”?

Sagatavosanas procesa Latvijai bija japarnem milzigs
apjoms ES tiesibu aktu un to interpretacijas metodes,

2 Copenhagen European Council - 21-22 June 1993. Pieejams: https://www.
europarl.europa.eu/enlargement/ec/cop_en.htm#:~:text=Membership%20
requires%20that%20the%20candidate,and%20market%20forces%20within%20
the

3 Pievieno3anas kritériji (Kopenhagenas kritériji). Pieejami: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=LEGISSUM:accession_criteria_copenhague



jaievie$ mehanismi, lai tos varétu efektivi piemérot, tik-
lidz klasim par Eiropas Savienibas dalibvalsti. Més vei-
cam Joti butiskas reformas un domasanas mainu, lai iz-
pilditu $os kritérijus.

Domaju, ka Latvija nebutu varéjusi attistities tik isa
laika posma par pilnvértigu demokratisku tiesisku valsti
bez Siem aréjiem stimuliem. Tie motivéja konsolidét vie-
notu politisko gribu, un més veiksmigi kluvam par Eiro-
pas Savienibas un NATO dalibvalsti, izvairoties no bista-
mas iespéjas neizlémigi dreifét ka “pontona tiltam” starp
Austrumiem un Rietumiem.

Eiropas Savienibas un tas institaciju kompetenéu
apjoma paplasinasanas, lémumu pienemsanas procesa
izmainas un geopolitiskie izaicinajumi ir Joti mainijusi
Eiropas Savienibu $o pédéjo 20 gadu laika. Latvija ir ne
tikai mainijusies lidzi, bet ari nepastarpinati veidojusi
Eiropas Savienibu tadu, kada ta ir $obrid. Tiesu vara, li-
kumdevéjvara un izpildvara ir veiksmigi integréjusi Lat-
viju Eiropas Savienibas kopéjo vértibu, tiesiskuma telpa,
vienotaja tirgn, kura tiek nodrosinata briva precu, pakal-
pojumu, kapitala un personu kustiba.

Protams, ne visu izdevies paveikt nevainojami. Lai arl
Latvija ir atbildiga kluba dalibniece, spriezot péc Eiropas
Savienibas tiesibu aktu parnemsanas kavéjumu un par-
kapumu proceduru neliela skaita salidzinajuma ar citam
dalibvalstim, mums tomeér vél daudz darba ir javeic, stip-
rinot savu konkurétspéju un vienlaikus sniedzot ieguldi-
jumu kopéjo Eiropas Savienibas mérku sasniegsana.

Ir vairaki izaicinajumi, kas tika uzskaititi Latvijas
1998. gada stratégija, tacu joprojam ir saglabajusi savu

PRIEKSVARDS

aktualitati: zema sabiedribas uzticé$anas valsts iestadém,
vardarbibas un naida noziegumi, nepietiekama valsts
austrumu robezas nostiprinasana, narkotiku nelegala
tirdznieciba un izplatiba, korupcija un noziedziga cela
ieguto lidzek]u legalizésana.

Ka sasniegumu vélos uzsvért to, ka Latvijas iedzivo-
taji arvien labak apzinas savas tiesibas un pienakumus
un arvien vairak spéj par savam tiesibam iestaties un tas
aizstavét. Seit jamin gan Satversmes tiesas, gan Augstikas
tiesas, gan visas tiesu sistémas kopuma butiskais piene-
sums tiesiskuma stiprinagana Latvija. Buatiski uzlabojumi
veikti tiesne$u profesionalitates, atalgojuma un darba
apstaklu uzlabo$anai. Turpinam ari cietumu infrastruk-
taras attistibu.

Ka noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta,
§1 valstu savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam,
kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienli-
dzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu
tiesibas. Latvija ir dala no Eiropas Savienibas un lidz-
darbojas $o vértibu ieviesana. Vel daudz darba prieksa.
Daliba Eiropas Savieniba nav galameérkis, bet nebeidzams
process. Tomér Sodien, neskatoties uz dazadiem apdrau-
déjumiem un izaicinajumiem, més dzivojam daudz dro-
$aka, labklajigaka un brivaka Latvija.

Tieslietu ministres amata turpinasu pilnveidot Latvi-
jas tiesiskuma spéjas gan vietéja, gan Eiropas Savienibas
limeni. Pateicos ikvienam “Jurista Varda” lasitajam par
ieguldijumu tiesiskuma stiprinasana Latvija un musu in-
tegracija Eiropas Savienibas vértibu saimé. Esmu parlie-
cinata, ka kopa mums izdosies!

juristavards.lv. = 9
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Prof. Ph.D. Ineta Ziemele

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese,
Satversmes tiesas tiesnese, priekSsédétaja (2015-2020),
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese (2005-2014)

Eiropas Savieniba un kopéja Eiropas
cilvéktiesibu arhitektira

levads

Eiropas Savieniba (turpmak - ES) ir arkartigi komplekss
dalibvalstu un to pilsonu integracijas mehanisms, kura
dalibniece Latvija ir jau 20 gadus. T4 ir pirma $ada veida
organizacija pasaulé, pie kuras talakveido$anas turpinas
intensivs darbs. Sobrid vienigi Afrikas Savieniba meklé
veidus, ka, iespéjams, pietuvoties ES tipa valstu sadarbi-
bas modelim.' Pasaules pieredze rada, ka valstim un to
valdibam ir loti grati parorientéties no ekskluzivi savu in-
teresu politikas perspektivas uz valstu un tautu solidarita-
tes politikas perspektivu. Nemot véra, ka pasaules valstis
ir tik Joti dazadas, solidaritates politika loti biezi, $kiet,
par naivu, ipasi laikmeta, kuru raksturo daudzas krizes
un eksistenciali pasaules kartibas apdraudéjumi.

ES ietvaros ir bijis iespéjams vienoties par kopé&jiem
mérkiem un vértibam un izveidot tiesibu sistému solida-
ritates principa Istenosanai dalibvalstu attiecibas. Liguma
par Eiropas Savienibu (turpmak — LES) preambulas sesta
rindkopa ka kopéju mérki izce] tautu solidaritates no-
stiprinaganu. NeSaubigi daudzas ES iekséja tirgus jomas,
ka ari brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas isteno$ana
ir jaturpina stradat pie solidaritates kulttiras stiprinasa-
nas, ta¢u pastav kopéja izpratne, ka tiesi solidaritaté ir
ES spéks. Laika gaita solidaritates ideja ir konkretizéju-
sies vairakos visparéjos ES tiesibu principos. LES 4. panta
3. punkts nosaka dalibvalstu lojalas sadarbibas principu
un savstarpéjas cienas principu. ES pamatos ieliktas cet-
ras pamatbrivibas, proti, precu, personu, pakalpojumu
un kapitala briva aprite, var darboties efektivi praksé vie-
nigi tad, ja pastav savstarpéja uzticésanas un solidarita-
te dalibvalstu un to tautu starpa. Gadsimtos veidojusos
tradiciju katrai valstij kontrolét savas valsts teritoriju un

1 leskatam par Afrikas cilvéktiesibu arhitektdru un Savienibas veido3anos
skat.: Cilvektiestbas pasaulé un Latvija. |. Ziemeles zinatniska red. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 95.-99. Ipp.

10 JV 18/19(1316/1317) 30.04. 2024.

citu valstu pilsonu kustibu un darbibas taja, ka ari noteikt
attiecigi atskirigu attieksmi pilsonu un arvalstnieku star-
pa nav bijis viegli mainit. Proti, absoliitas valsts suvereni-
tates idejas éna veél arvien ir spéciga cilvéku pratos. Tacu,
ka rada Eiropas pieredze, ja tautas spéj vienoties par ko-
péjam vértibam un to izpratni, tad var veidoties kopéja
politikas un tiesibu telpa.

ES pakapeniski vairaku gadu desmitu garuma ir tur-
pinajusi apzinat tas Eiropas valstu un to pilsonu mijie-
darbibas, kas prasa kopigu institucionalo un tiesisko
ietvaru ar meérki nostiprinat Eiropas attistibu, labklajibu
un, protams, mieru kontinenta. Var teikt, ka sakotné-
ji Eiropas Kopienas un veélak pati ES top, atsaucoties uz
horizontaliem socialiem un ekonomiskiem procesiem,
parrobezu kustibas nepiecieSamibu, ko spéj sadzirdeét
valdibu limeni. Proti, ES pamatus un tas attistibu virza
vésturiska, sociala un ekonomiska vajadziba. To noteikti
nevajadzétu uztvert vienigi ka projektu “no auggas”, kas
tapis dazu cilvéku pratos.? Dalibvalstu pilsonu miermi-
ligas ekonomiskas mijiedarbibas dabiska nepieciesa-
miba ir ES centralais impulss. To saprotot, var ari labak
izprast iemeslus tam, kuras kompetences ir nodotas un
kuras nav nodotas ES. ES kompetences princips ir viens
no ES strukturgjosiem visparéjiem tiesibu principiem.’
Vienlaicigi jaunie kara apstakli Eiropas kontinenta ir tas
socialais fenomens, kas liek $ajos apstaklos skalak runat
par lielaku ES kompetenci kopéja arpolitikas un drosibas
joma. Miera apstaklos diezin vai dalibvalstim butu tada
pati interese, jo $1ir joma, kas jo Ipasi raksturo valstu su-
verenitati. Ta¢u LES 4. panta 2. punkts nosaka, ka “valsts

2 Parskatamam ievadam par notikumiem un idejam, kas vésturiski
noteica ES ka kopéjas tiesibu telpas izveido$anos, skat.: Ziemele I., Cei¢a I.
Eiropas Savienibas tiestou pamati. Gram.: Publiskas tiesibas. levads.

I. Ziemeles un S. Osipovas zinatniska red. Riga: Tiesu namu agentara, 2024,
6.2. apak3nodala.

3 Turpat, 95. punkts et seq.



drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba” un lidz
ar to fundamentalas izmainas $aja jautajuma prasa veikt
liguma grozijumus.

Eiropas Savieniba un cilvéktiesibu aizsardzibas
principa genéze

Cilvektiesibu aizsardzibas princips ir tikai viens no dau-
dziem visparéjiem ES tiesibu principiem, kas raksturo
ES ka tiesibu sistémas dabu.* Vésturiski ES tiesibu sisté-
ma lidz cilvéktiesibu aizsardzibas principa atklasmei ir
nonakusi, varétu teikt, pa aplinkus celiem, jo Eiropa $im
mérkim 1949. gada bija izveidota Eiropas Padome un
pienemta Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (turpmak —
ECK) ar tas papildprotokoliem un radita Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa (turpmak — ECT), lai uzraudzitu, ka valstis
ievéro konvencija noteiktas saistibas cilvéktiesibu joma.®
Tacu kops ta laika Eiropas cilvéktiesibu arhitektara ir no-
tikugas tektoniskas izmainas un, protams, jau pirmsaku-
mos Eiropas Ekonomiskajai Kopienai (turpmak — EEK)
nebija iespéjams izvairities no iesaistes cilvéktiesibu téma.

Ka rada Eiropas pieredze, ja tautas
Spéj vienoties par kopéjam vertibam
un to izpratni, tad var veidoties kopéja
politikas un tiesibu telpa.

Eiropas kultartelpai ir raksturiga cilvéktiesibu per-
spektiva. Ta ir vésturiski nostiprinajusies, un ta ir viena
no centralam témam Eiropas ideju vésturé. Tadé] nav
parsteigums, ka Eiropa, piepemot lémumus un veidojot
sadarbibas platformas, cilvéktiesibu doma ir klatesosa.
Latvijas jaunako laiku tiesibu doktrina ir pieejami vaira-
ki vértigi avoti $aja téma, bet varu ipasi aicinat ielikoties
divas gramatas, proti, “Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija’
(2021) un tas 5. nodala un “Publiskas tiesibas. Ievads”
(2024) un tas 6. nodala. Balstoties $ajas nodalas, gra-
matzurnala ievadam ir vértigi izvilkt vairakas tézes, atkla-
jot Eiropas cilvéktiesibu arhitektaras genézi un ES tiesibu
nostiprinasanos $aja arhitektara.

Veésturiski Eiropas cilvéktiesibu arhitektaru raks-
turo vairaki paraléli cilvéktiesibu konsolidacijas procesi.
Tos var aptuveni raksturot $adi. Proti, (1) cilvéktiesibu
standartu noteik§ana un uzraudzibas mehanismu
izveidosana klasiskas starpvaldibu sadarbibas ietvaros jeb
Eiropas Padomes sistéma, (2) Eiropas valstu nacionalo
konstitucionalo tiesibu ietvaros, kuras Joti svariga loma
ir konstitucionalajam tiesam un jurisdikcijai, (3) ES

4 Turpat.

5 Plasak par visiem Eiropas Padomes cilvéktiesibu standartiem un to
ievéroSanas uzraudzibas mehanismiem skat.: Cilvéktiesibas pasaulé un
Latvija. I. Ziemeles zinatniska red., op.cit., 2.3., 3. un 4.4. sadalu.
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jeb parnacionalas tiesibu sistémas ietvaros un (4) caur
drosibas perspektivu ar EDSO ka $is perspektivas
motoru. Protams, Eiropas telpa ir loti piesatinata ar
spélétajiem, un lidz ar to jautajums ir pastavéjis, vai
nebiitu nepiecieSama un iespéjama lielaka sinergija So
procesu starpa un ari ekonomija. Ta ka gramatzurnala
vajadzibam tiek apskatita tiesi ES vieta Eiropas
cilvektiesibu arhitektara, tad visupirms isuma atgadinasu
cilvéktiesibu aizsardzibas principa genézi ES tiesibas
un péc tam dalios dazos komentaros par nakotnes
perspektivam.

Jau 1957. gada Romas liguma (EEK dibinasanas li-
guma) 48. pants noteica, ka ikvienam EEK dalibvalstu
pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties EEK ietvaros. Tas
attiecas uz darba vietas izvéli darba némeéjiem un vinu gi-
meném. Sis pants un EEK liguma 7. pants (tagad LESD
18. pants) noteica diskriminacijas aizliegumu uz pilsoni-
bas pamata. Tiesibam konsolidéjoties, personas parvie-
tosanas briviba aptvéra gimenes loceklus, tostarp treso
valstu pilsonus un plagakas nodarbinato grupas, piemeé-
ram, pasnodarbinatos, studentus.® Tiesi ES Pamattiesibu
hartas (turpmak — Harta) 24. pants, kura ietverts bérna
labako interesu princips, ir bijis pamata tadai sekundaro
tiesibu aktu interpretacijai, kas stiprina gimenes vieno-
tibu ka cilvéktiesibu sarezgitas parrobezu situacijas, kad
viena vai abu vecaku uzturé$anas ES nav acimredzama.’
2018. gada tiesa skaidroja, ka Direktivas 2004/38/EK® jé-
dziens “dzivesbiedrs” (spouse) attiecas ari uz viendzimu-
ma laulatajiem, ja tie vélas parvietoties ES ietvaros starp
valstim, kuras nav attiecinajusas laulibu institatu uz vien-
dzimuma pariem.’

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, ko pamata noteica jau
EEK liguma 52. pants (tagad LESD 49. pants et seq), un
pakalpojumu snieg$anas un sanemsanas briviba ir tas
brivibas, kas, tapat ka personu parvieto$anas briviba, vis-
tiesak ietekmé individu. Individus $aja konteksta interesé
vinu iespéja parvietoties ES ietvaros, dibinot uznémumus
vai sniedzot un sanemot pakalpojumus. Sis ES ietvaros
noteiktas tiesibas citstarp veido tiesibu uz ipasumu ka
cilvéktiesibu saturu.'® ES iekséja tirgh pastavosajas bri-
vibas daudzos dzives aspektos, kas izriet no minétajam
¢etram brivibam un kas ir saistitas ar individa ikdienu un

6 Skat.: Ziemele I. Nationality and Third-Country Nationals. Gram.: Rosas A.
et al (eds.) The Court of Justice and the Constuction of Europe: Analyses
and Perspectives on Sixty Years of Case-law. Asser Press, Springer, 2013,
pp. 471-483.

7 EST 2017. gada 10. maija spriedums lieta C-133/15, Chavez-Vilchez u.c.,
EU:C:2017:354, 70. un 71. punkts.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK
par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam brivi parvietoties
un uzturéties daltbvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un
atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK. OV L 158, 77.-123. Ipp.;
Tpasais izdevums latvie3u valoda, 5. nodala, 5. séjums, 46.-61. Ipp.

9 EST 2018. gada 5. janija spriedums lieta C-673/16 Coman u.c.
(ECLI:EU:C:2018:385).

10 Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. . Ziemeles zinatniska red., op. cit.,
311. Ipp.
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tiesibam, ir pienemti sekundarie Eiropas tiesibu akti, no
kuriem izriet butiski valstu pienakumi, pieméram, migra-
cijas, patvéruma, pieejas tiesam u.c. jomas, kuras caurvij
cilvéktiesibu standarti."

Papildus ES tiesibu sistémas ipasa iezime ir ES pilsona
tiesibu institats, kas stiprina pilsoniskas tiesibas ES pilso-
niem, proti, visu dalibvalstu pilsoniem, kas ir vienlaicigi
ES pilsoni. So pilsonu tiesibu loku nosaka LES 9. pants
un LESD 20. pants 24. pants. ES pilsonu politisko tiesibu
nostiprinasanas ES tiesibas ir svariga cilvéktiesibu aizsar-
dzibas principa konkretizacija.

ES cilvéktiesibu aizsardzibas principa genézé viena
no komplicétakajam problémam ir jautajums par ECK
darbibu ES supranacionalas tiesibu sistémas ietvaros un
abu tiesisko sistému attiecibam. Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak - EST) sava judikatara ir izvairijusies no for-
muléjumiem, kas varétu novest pie secinajuma, ka ECK
ir juridiski saisto$a ka ES tiesibu norma. Saistosi tai ir
tikai pasas EST atklatie visparéjie cilvéktiesibu principi,
kuri savukart - tatad neties$i - nem véra ECK. Ka nora-
dijis Egils Levits: “Pirmais spriedums, kura EST (toreiz
Eiropas Kopienu Tiesa) atzina, ka Eiropas Savienibas
supranacionalaja tiesibu sistéma vispar pastav cilvéktie-
sibu normas vispargjo tiesibu principu forma, ir 1969.
gada 12. novembra spriedums lieta Stauder pret Ulmas
pilsétu. Nakamaja, 1970. gada 17. decembra spriedu-
ma lieta Internationale Handelsgesellschaft pret Einfuhr
und Vorratsstelle Getreide un Futtermittel tiesa precize-
ja, ka prieksnoteikumi $o principu atklaganai mekléja-
mi dalibvalstim kopéjas “konstitucionalajas tradicijas”
(t.i., dalibvalstis konstitucionali garantéto cilvéktiesibu
kopéja kodola).!? Sava 1974. gada 14. maija spriedu-
ma lieta Nold pret Komisiju tiesa papildus noradija uz
starptautiskajiem cilvéktiesibu ligumiem, kuri ir saistosi
dalibvalstim”*?

LES 6. panta 2. un 3. punkts nosaka gan to, ka ES pie-
vienojas ECK, gan ari to, ka “pamattiesibas, kas garan-
tétas [ECK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajam kon-
stitucionalajam tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo
principu pamats”. Jautajums par ES formalu pievienosa-
nos ECK ir bijis ES darba kartiba vairakus gadu desmitus.
Eiropas Kopienu Tiesa sniedza pirmo viedokli 1996. gada
28. marta konsultativaja atzinuma uz Padomes uzdoto
jautajumu' par to, vai Eiropas Kopienas pievienosanas
ECK biitu savienojama ar EEK ligumu. Tiesa uz $o jau-
tajumu atbildéja noliedzosi, uzskatot, ka EEK (kas ir ES

11 Skat., pieméram, EST 2020. gada 17. decembra spriedumu lieta C-808/18
Eiropas Komisija/Ungarija (ECLI:EU:C:2020:1029).

12 Skat.: MacLean R.M. (ed.) European Community Law and Human Rights
Casebook. London: HLT Publications, 1994, p. 189.

13 Skat.: Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. |. Ziemeles zinatniska red., op. cit.,
320. Ipp.

14 Kop$ 1957. gada atbilstosi tobrid EEK llguma 228. panta sestajai dalai
(Sobrid LESD 218. panta 11. punkts) EST péc Eiropas Parlamenta, Padomes,
Komisijas vai kadas dalibvalsts pieprasijuma sniedz saistoSu atzinumu

par to, vai kads planots noligums ir saderigs ar Ligumu (LES un LESD)
noteikumiem.
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centrala sastavdala) nevar pievienoties ECK, jo ligumi
tobrid nedeva tai pilnvaras to darit.'” Tadeé] tagad LES
6. panta 2. punkts ir ipasi juridiski nostiprinajis ES pie-
nakumu pievienoties ECK, kas gan vél nav noticis. 2014.
gada 18. decembri EST pienéma kartéjo atzinumu par li-
guma projekta par pievienosanos ECK atbilstibu LES un
LESD, kura konstatéja, ka, pievienojoties ECK uz tiem
noteikumiem, kuri bija ietverti liguma projekta, tiktu ap-
draudéti ES tiesibu autonomijas, parakuma, efektivitates
un dalibvalstu savstarpéjas uzticésanas principi.'®
Tadéjadi pasreizéja Eiropas cilvektiesibu arhitektara
ECK un tas judikatiira norada uz valstu kop&jam kon-
stitucionalajam tradicijam. Savukart valstu kopéjas kon-
stitucionalas tradicijas ir ES visparéjo tiesibu principu
avots, kurus EST pieméro gan cilvéktiesibu joma, gan arl
citas tiesisko attiecibu jomas, kas nodotas ES kompeten-
cé.'” EST un Visparéjas tiesas judikataira atsauces uz ECT
judikataru gadu gaita ir kluvusas biezak sastopamas, kas
norada uz $o tiesu nepartraukto dialogu un apzinu, ka
pretruniga pieeja cilvéktiesibu aizsardzibai no dazadam
perspektivam nav vélama. Sada sinergija neapsaubami
nak par labu vél arvien darba kartiba esosajam jautaju-
mam par ES pievienosanos ECK, kas batu pirmais $ads
abu galveno regiona organizaciju institucionalas sinergi-
jas nostiprinasanas solis, jo $a sola spersanai ir jaatrisina
ECT un EST kompetencu saskanos$anas jautajums.'®
Bitisks notikums cilvéktiesibu arhitekttiras genézé ir
Hartas pienemsana. LES 6. panta 1. punkts pieskir juri-
diski saisto$u raksturu Hartai, kas tika izstradata, aptve-
rot un ietverot visas cilvéktiesibu jomas ES tiesibu sisté-
ma. Ta stajas spéka lidz ar Lisabonas ligumu 2009. gada
1. decembri. Hartai ES attistiba ir atvéléta tada loma,
kuru més vél pilniba neapzinamies. Ir skaidrs, ka $is solis
liecina par ES tiesibu konstitucionalizacijas pastiprina-
$anos un ka ES, nemot véra tiesibu sistémas konsolida-
cijas pakapi, vairs nevaréja izvairities, nepienemot savu
pamattiesibu hartu. Tas ir ari logisks solis, nemot véra,
ka ES ir kluvusi par vértibu telpu ar savu identitati, kuru
raksturo kopiga tiesibu sistéma. LES 2. panta ietvertas
veértibas, proti, cilvéka ciena, briviba, demokratija, vien-
lidziba, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosana, tiesis-
kums un minoritasu tiesibas, bija jakonkretizé, ko veic
Harta, butiba nosakot, ka visiem ES iestazu lémumiem

15 Skat. plasak: Betten L., Grief N. EU Law and Human Rights. London, New
York, 1998, p. 111 et seq.

16 EST 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (ECLI:EU:C:2014:2454).
Plasak skat.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. |. Ziemeles zinatniska red.,
op. cit., 316.-317. Ipp. Par ES pievienoSanas ECK procesu, tostarp péc pédéja
EST atzinuma 3aja jautajuma, skat. arT Saja gramatzurnala publicéto K. Lices
un E. Luizes Vitolas rakstu “Erkskainais cel$ uz kopigo vértibu aizsardzibu.
Eiropas Savienibas pievienosanas Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai”.

17 ArT Eiropas Socialas hartas judikatara ietekmé ES tiesibas ka visparéjie
tiestbu principi.

18 lzskatas, ka ECT ir sniegusi indikacijas, ka ta redz nakotni divos batiskos
nolémumos, proti, ECT Lielas palatas 2016. gada 23. maija sprieduma lieta
Avotins pret Latviju, un ECT 2015. gada 8. septembra I[émuma lieta Laurus
Invest Hungary KFT u.c. pret Ungariju, 42. punkts. Skat. Tpasi: https://www.
echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_EU_law_in_ECHR_case-law_ENG



un dalibvalstu darbibam, piemérojot ES tiesibas, ir jaat-
bilst §im vértibam.

Praksé viens no svarigakajiem jautajumiem saistas ar
Hartas iedarbibas lauku un attiecibam ar citiem cilvék-
tiesibu ligumiem, kuri ir saisto$i ES dalibvalstim. Hartas
51. pants nosaka, ka tas noteikumi “attiecas uz Savienibas
iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates princi-
pu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus” Savukart Hartas 52. panta 3. punkts no-
saka, ka, “ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
[ECK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un ap-
joms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tie-
sibam. Sis noteikums neliedz ES tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu”

Esmu kopsavilkusi EST pieeju gramata “Cilvektiesi-
bas pasaulé un Latvija” un svarigakas atzinas atkartosu.
Tadgjadi, Hartai iegastot juridiski saistosu spéku, EST
izvirzijas vairaki uzdevumi. Tiesai bija jadefiné, vai tai
janem véra pamattiesibas visas tas kompetencé esosajas
lietas ex oficio vai ari tikai tad, ja par pamattiesibu ie-
tekmi tai ir uzdots jautajums. Tiesai bija jaizveido Har-
ta nostiprinato tiesibu interpretacijas metodologija, jo
Hartas 52. panta ES likumdevéja noteikta pamattiesibu
piemérosanas metodologija, ievérojot ES tiesibu un EST
kompetences specifiku, ir at$kiriga no ECK vai, teiksim,
vacu tiesibtelpa raditas metodologijas cilvéktiesibu iero-
bezojuma izvértésana. Tiesai, definéjot Hartas 51. panta
ietverto kritériju, bija jabut gatavai atbilstosi ES kompe-
tences raksturam dazadas jomas, proti, atkariba no ta, vai
ir runa par ekskluzivo, dalito vai citu iespéjamo kompe-
tenci, definét kritérija “[dalibvalsts] isteno Savienibas tie-
sibu aktus” tvérumu un robezas."

Nemot véra sakotnéjas tendences EST judikatara,
ir iespéjams iezimét pirmas atbildes, kuras Tiesa
sniegusi uz $iem izaicindgjumiem. Tiesa skrupulozi
ievéro kompetences robezas, proti, atbilstosi LES
6. panta 1. punkta otrajam teikumam EST nepieméros
Hartu, ja primarais vai sekundarais tiesibu akts nav
piemérojams konkrétas tiesiskas attiecibas. Lai noskaid-
rotu, vai ES tiesibu akts ir piemérojams, visupirms tiek
interpretéts Sis tiesibu akts atbilsto$i EST pienemtam
klasiskajam interpretacijas metodém. Proti, ir japiemeéro
gramatiska, konteksta un mérka interpretacija, lai
noskaidrotu piemeérojamas ES tiesibu normas saturu
un tvérumu. Tikai konstatéjot, ka tiesiskas attiecibas
paklaujas ES tiesibam, EST skaidros Hartas pienesu-
mu un sniegs attiecigi Hartas interpretaciju, ievérojot
Harta noteiktas tas interpretacijas metodes. Hartas
52. panta 1. punkts nosaka: “Visiem $aja Harta atzito
tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem ir
jabuit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o
tiesibu un brivibu butiba. Ievérojot proporcionalitates
principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir

19 Par Eiropas Savienibas kompetences veidiem skat. plasak: Eiropas
Savienibas tiesibas. | dala : Institucionalas tiesibas. Otrais papildinatais
izdevums. K. Gaili$a, A. Bukas, C. Schewe (K. eve) zinatniska red. Riga: Tiesu
namu agentara, 2020, 89.-94. Ipp.
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nepieciesami un patie§am atbilst visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas” Papildus tam Harta
ietvertas tiesibas ka minimums atbilst ECK standartam,
ka ari tas ievéro dalibvalstu kopéjas konstitucionalas tra-
dicijas. Tadéjadi ES pamattiesibu joma var izskirt divus
secigus tiesiska reguléjuma interpretacijas blokus lietas,
kuras nacionalas tiesas ir uzdevusas jautajumu par Har-
tas interpretaciju vai ari tas piemeéro$ana ir notikusi citu
tiesvedibu konteksta.

Nakotnes izaicinajumi un Latvijas tiesiskas
domas pienesums

Ir svarigi, ka Latvijas daliba ES tiek skatita caur Latvi-
jas pienesuma perspektivu. Tik ties$am, nemot véra LES
4. panta 2. punkta ietverto valstu vienlidzibas principu,
ka ari lojalas un cienpilnas sadarbibas principus, ka-
trai valstij ir unikala iespéja aktivi veidot $o pasaules
vésturé unikalo projektu. ES konstitucionalizacijas
procesa ir daudz nezinama, bet ir skaidrs, ka tas batiski
ietekmé Eiropas cilvéktiesibu arhitektiiras saturu un
robezas. Patiesiba tas ir viens no lielajiem nezinamajiem
arhitektiras nakotnei. Tadé] Latvijas tiesiskaja doma
butu japievér$as témai par ES konstitucionalajam
tiesibam, ipasi ES pamattiesibam un to projicésanu Eiro-
pas plasakaja sadarbibas un cilvéktiesibu telpa. Savukart
valsts nostajai ES procesos butu jabalstas $adas tiesiskas
domas raditajas atzinas un tézés. Sada perspektiva “Ju-
rista Varda” sadarbiba ar Eiropas Savienibas tiesibu aso-
ciaciju (ESTA) izdota gramatzurnala autoru piedavatas
analizes un secinajumi ir unikals pienesums Latvijas ka
ES dalibvalsts turpmakajam iniciativam likumdosanas
procesa un tiesu praksei.

Autori apskata daudzas $obrid ES aktualas ar Harta
noteikto pamattiesibu aizsardzibu saistitas témas, ka ari
Latvijas pienesumu atseviskas tiesibu jomas tas pirmajos
20 gados ES. Gramatzurnala autori ir latviesu juristi ar
véra nemamu akadémisko un profesionalo pieredzi da-
zadas jomas starptautiska, Eiropas un nacionala limeni.

Iesakuma piedavatas divu pirmo Latvijas tiesnesu ES
tiesas tézes saistiba ar tiesiskuma principu, kas ir viena
no ES vértibam, kas caurvij pamattiesibu aizsardzibu ES
tiesibas. Egils Levits, ES Tiesas tiesnesis (2004-2019),
ielakojas tiesiskas valsts principa attistiba ES tiesibas $a
briza geopolitiskajos apstaklos ipasi plasi diskutéta pas-
aizsargajosas demokratijas principa konteksta. Savukart
Ingrida Labucka, ES Visparéjas tiesas tiesnese (2004-
2020), atklaj Latvijas tiesiskuma stiprinasanas celu un
taja esosos izaicinajumus no 20. gadsimta 90. gadiem lidz
bridim, kad Latvija iestajas ES 2004. gada 1. maija, kas,
vinasprat, ar $odienas acim raugoties, ir bijusi Latvijas
pareiza izvéle jau 1992. gada, nosakot ieklausanos Eiropa
ka galveno stratégisko arpolitikas mérki.

Turpindjuma gramatzurnala vispirms apskati-
ti ES aktualie jautajumi pamattiesibu aizsardzibas
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institucionalaja aspekta, kam seko aktualitates dazadu
Harta noteikto pamattiesibu piemérosana un ar tam sais-
titas témas.

ES aktualais pamattiesibu aizsardzibas institucionalais
aspekts aplakots tris rakstos. Inga Reine ieskicé butiska-
kas ar pamattiesibu aizsardzibu saistitas institucionalas iz-
mainas ES kop$ Latvijas iesta$anas briza. Kristine Lice un
Elina Luize Vitola detalizétak pievérsas ES pievieno$anas
ECK procesam, hronologiski ieziméjot galvenos notiku-
mus, noradot uz joprojam atvértajam diskusijam un pa-
matojot $adas pievieno$anas nepiecieS$amibu. Arnis Lauva
sniedz ieskatu ES notieko$aja diskusija par iespéjamo bal-
sojuma mainu Padomes [émumu pienemsana arpolitikas
un drosibas politikas joma no vienpratibas uz kvalificéto
balsu vairakumu un Latvijas interesém $aja zina.

Attieciba uz aktualitatém dazadu Harta noteikto pa-
mattiesibu piemérosana un ar tam saistitas témas gra-
matzurnala vispirms apskatiti visas ES politikas jomas ES
noteiktie pienakumi nodrosinat augstu cilvéku veselibas,
vides aizsardzibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas lime-
ni. Laila Medina raksta par patérétaju tiesibu aizsardzibas
tvérumu Harta un EST judikatara attistitajiem tiesibu
konceptiem $o tiesibu aizsardzibas isteno$ana. Zaneta
Mikosa apskata vides aizsardzibas pienakuma butibu,
atklajot ta normativo pamatu un interpretacijas izaicina-
jumus. Esmeralda Balode-Buraka ieskicé pamattiesibu
esamibu ilgstosi notiekoso klimata parmainu konteksta
un pédéjo gadu geopolitisko norisu dé] aktualaja energe-
tikas joma, kura citstarp dazadas sava starpa konfliktéjo-
$as sabiedribas intereses vienlidz var balstities uz ilgtspé-
jigas attistibas principu. Vineta Bei skaidro piesardzibas
principu ES tiesibas, 1pasi izcelot §1 principa piemérosanu
ES tiesu judikatura saistiba ar cilvéku veselibas apdraudé-
juma klatesamibu lauksaimnieciba plasi izmantoto augu
aizsardzibas lidzek]u joma.

Nakamie cetri raksti attiecas uz straujas tehnologi-
jas izaugsmes un ar to radito izaicindgjumu pamattiesi-
bu aizsardziba tému, kas ES tiesibas giist arvien lielaku
aktualitati. Ilona Ceica iezimé galvenas pamattiesibas,
kuras varétu aizskart maksligais intelekts, kura juridiska
regulacija ir un bus izaicinajums ta izpausmju neprog-
nozé&jamas attistibas de]. Péteris Zilgalvis un Elina Dice
raksta par maksliga intelekta izmantos$anas tiesu darba
iespéjamo ietekmi uz tiesu neatkaribu, tostarp minot da-
zus citu valstu praksé notikusus problematiskus maksliga
intelekta pielieto$anas gadijumus arpus tiesam, kurus va-
rétu ekstrapolét uz tiesu iestadém. Ieva Freija-Pekati ap-
lako EST judikataru attieciba uz personas datu apstradi
elektronisko sakaru joma, konkréti, personas tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas tiesibu uz
datu aizsardzibu lidzsvaro$anu ar sabiedribas interesém.
Viktorija Soneca atklaj EST judikattiras jaunumus saisti-
ba ar automatizétu individualu [émumu pienemsanu, kas
stiprina datu subjektu tiesibas.

Ar ES brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu un taja
plasi pieméroto ES tiesibas fundamentalo savstarpéjas
uzticé$anas starp dalibvalstim principu saistiti jautajumi
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ir apskatiti tris rakstos. Baiba Kir$teina un Santa Tiva-
nenkova aplako Latvijas migracijas un patvéruma politi-
kas attistibu pirms un péc Latvijas iestasanas ES, ka ari §is
politikas attistibas perspektivas tuvakaja nakotné. Inese
Freimane-Deksne raksta par pamattiesibu aspektiem Ei-
ropas apcietinasanas ordera piemérosana, aplitkojot $aja
zina EST judikatara izstradato metodologiju, lai nodro-
$inatu lidzsvaru starp savstarpéjas uzticésanas starp da-
libvalstim principu un pamattiesibu aizsardzibu, un tas
piemérosanu dazadas situacijas jaunakaja EST judikata-
ra. Julija Muraru-Klucica vér$ uzmanibu uz tiesiskajiem
aspektiem ES dalibvalstu pienemto spriedumu, ar kuru
noteikts brivibas atnemsanas sods, atzi$anai un izpildei,
tostarp saistiba ar personas tiesibu uz brivibu nodrosina-
$anu, izvértéjot iesaistitajas dalibvalstis paredzétos nosa-
citas pirmstermina atbrivo$anas nosacijumus un Latvijas
praksi $adu spriedumu atzisana un izpilde.

ES pamatbrivibu konteksta, kuras konkretizétas se-
kundarajos tiesibu aktos, ieklaujas tris raksti. Marting
Ozolins raksta par parmeérigiem nodokliem un cilvektie-
sibam, censoties rast atbildi uz jautajumiem, kados gadi-
jumos nodokli var tikt uzskatiti par parmeérigiem un vai
tie parkapj cilvéktiesibas. Kristine Zubkane sniedz ieska-
tu darba némeéju pamattiesibas uz apmaksatu ikgadéjo at-
valinajumu, ipasi pievérsoties jaunakajai EST judikatiirai
saistiba ar tiesibu uz finansialu atlidzibu par neizmantotu
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu piemérosanu dazados
faktiskajos apstaklos. Zane Vagnere apraksta spilgtu pie-
meéru Latvijas ka dalibvalsts ES pieredzé, kas saistas ar ES
identitates devizi - vienoti dazadiba, proti, ki un kapéc
Latvija rosinaja oficialas diskusijas par izmainam vienas
no ¢etram ES dibinasanas pamata eso$am pamatbrivibam
atveidé latviesu valoda ES tiesibu aktos un kads ir $is dis-
kusijas rezultats Sodien.

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, bez kuram
nav iespéju aizstavét ieprieks minétas pamattiesibas, ka
ari citas tiesibas un tiesiskas intereses, un ar tam saisti-
ti aktuali jautajumi apskatiti tris rakstos. Inga Bértaite-
Pudane skaidro personas tiesibas vérsties dalibvalsts
administrativaja tiesa joma, uz kuru attiecas ES tiesibas.
Linards Abelite un Maris Kurecko vér§ uzmanibu uz da-
ziem butiskiem procesualiem noteikumiem ES tiesas,
kuru zinasana ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
garantija tiesvedibas $ajas tiesas. Marina Borkoveca iden-
tificé tos EST nolémumus, kuri tika pienemti saistiba ar
Latvijas tiesu lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu
un kuros EST apskatija ES pamattiesibu un no tam iz-
rietoSo principu problematiku, tadéjadi atbalstot Latvijas
tiesas efektiva ES tiesibu aizsardziba.

Dazadu Harta noteikto pamattiesibu piemeérosanas
tému noslédz raksti par pamattiesibu ierobezojuma par-
baudes tiesa metodologiju. Kristaps Bérzins raksta par ies-
tadei atstatu lemumpienemsanas pilnvaru parbaudi tiesa
ES vairaklimenu parvaldes sist¢éma un judikatiras attistibu
$aja zina. Anita Zikmane apskata atsevisku Hartas normu
interpretacijas un piemérosanas metodi ES tiesu judikati-
ra tieSo prasibu un prejudicialo noléemumu spriedumos. B
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Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis (2004-2019),
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1995-2004)

Eiropas Savieniba,
demokratija un populisma riski

A. Eiropas Savieniba ka demokratisku
konstitucionalu valstu savieniba

[1] Eiropas Savieniba ir pasaulé unikala valstu savie-
niba. Ta sastav no suverénam dalibvalstim, kuras dalu no
savas valstiskas kompetences ar ligumu ir delegéjusas Ei-
ropas Savienibai kopéjai parvaldibai. Paréjas kompeten-
ces paliek dalibvalstim. Eiropas Savieniba veido savu, no
dalibvalstim autonomu tiesibu sistému, kas darbojas tiesi
vai ari ar nacionalo tiesibu starpniecibu.

Tatad Eiropas Savienibas dalibvalstis darbojas divas
tiesibu sistémas — nacionala tiesibu sist¢éma un Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma. Lai $is divas tiesibu sistémas
darbotos saskanigi, tam jabut savstarpéji savietojamam
(kompatiblam).

[2] Tas attiecas ari uz dalibvalsts valsts iekartu.

Eiropas Savienibas iekartu, kas noteikta Eiropas Sa-
vienibas liguma (turpmak - LES), ka ari Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD), un Siem
ligumiem pielidzinato Eiropas Pamattiesibu hartu var ap-
zimét ari par tas konstitucionalo iekartu. Savukart katrai
no 27 dalibvalstim ir sava valsts iekarta.

Ta ka Eiropas Savienibas tiesibas un darbiba “parklaj”
visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tad, lai visa sistéma
kopuma darbotos nevainojami, ir nepiecie$ama savieto-
jamiba starp Eiropas Savienibas konstitucionalo iekartu
un katras dalibvalsts valsts iekartu. Tas nozimé zinamu
dalibvalstu valsts iekartu homogenitati,' kas nodrosina
to savietojamibu gan ar Eiropas Savienibas konstitu-
cionalo iekartu, gan vienlaikus ari savstarpéji ar citam
dalibvalstim.

[3] Eiropas Savienibas kopéjais — tatad gan pasas Ei-
ropas Savienibas, gan tas dalibvalstu - konstitucionalais,

1 Levits E. Eiropas Savieniba ka vértibu savieniba. Jurista Vards, 08.05.2018.,
Nr. 19 (1025), 39.-49. Ipp.

resp., valsts iekartas, modelis ir noteikts principos, kas
ietverti LES preambula un talakas normas. Sie principi
un normas tatad nosaka ietvaru, kuram jaatbilst tadas
valsts iekartai, kas vélas bt vai jau ir Eiropas Savienibas
dalibvalsts.

Lielos vilcienos, Eiropas Savienibas dalibvalstu valsts
iekartam reali (t.i., ne tikai formalajas tiesibu normas)
jaatbilst trim pamatprincipiem: (1) demokratijas princi-
pam, (2) tiesiskuma principam, (3) pamattiesibu ievéro-
$anas principam.

[4] Demokratijas princips nozimé, ka valsts vara ir ar
demokratiskas legitimitates kédes starpniecibu piesaisti-
ta tautas gribai, kura to pauz regularas, brivas vélésanas
vai referendumos. Tas ir prieksstats, kas legitimize valsts
varu — saskana ar to pilsoniem ir tiesibas un reala iespéja
ietekmét valsts politiku. No ta izriet vinu pienakums pa-
klauties valsts [emumiem.

Jaatzimé, ka demokratija pati par sevi nenodrosina
labu un pareizu politiku. Ta atkariga no citiem faktoriem,
it seviski no ta, kada veida forméjas un izpauzas tautas
griba, resp., sabiedribas politiskie uzstadijumi un viedok-
li. Tomér japiekrit liberalajam politikas filosofam Karlim
Poperam (Karl Popper, 1902-1994), ka demokratijas lie-
laka prieksrociba, salidzinot ar autoritariem rezimiem, ir
ta, ka tauta bez asinsizlie$anas var nomainit valdibu, kura
tai (resp., tas vairakumam) nepatik.

[5] Musdienu moderna Rietumu tipa valsts iekar-
ta nav tikai demokratija, bet tai vienlaicigi jaisteno ari
otrs, tikpat svarigs princips - tas ir tiesiskuma princips?
(biezi apziméts ari par tiesiskas valsts vai likuma varas®
principu).

2 Pech L. The Rule of Law as a Well-Established and Well-Defined Principle

of EU Law. Hague Journal on the Rule of Law, 2022, Vol. 14, p. 107.

3 Starp kontinentalaja Eiropa pienemto tiesiskas valsts un anglosaksu
tiestbu sistémas doming&josiem likuma varas konceptiem vésturiski pastav
nelielas atskirtbas, kas Seit nav batiskas.
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Tiesiskuma princips atskiriba no demokratijas prin-
cipa nav viengabalains koncepts, bet tas sastav no vaira-
kiem atseviskiem elementiem. Saja konteksta svarigakais
no tiem ir visas valsts varas paklautiba tiesibam, resp.,
tiesibu normu hierarhijai, kuras pamata ir konstittcija,
kas ir juridiska spéka zina augstaka tiesibu norma. Tur-
klat daudzas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ari Latvija,
$is tiesiskuma principa elements iet vél talak - tas ne-
pielauj ari demokratiskajam konstitucionalajam vaira-
kumam rikoties pret — rakstitiem vai nerakstitiem — vél
augstaka ranga, tatad absolatiem tiesibu principiem, kas
ir negrozami, tatad kurus demokratiska cela vispar nevar
grozit.*

[6] Tacu tiesiskums, tatad valsts darbibas paklautiba
hierarhiski organizétajai tiesibu sistémai, nevar reali dar-
boties, ja §is hierarhijas ievérosana netiek kontroléta no
neatkarigas varas - tiesu varas — puses. Tadé] no demo-
kratijas principam paklautajiem politiskajiem valsts varas
atzariem (likumdevéja varas un izpildvaras) neatkariga
tiesu vara ir tiesiskuma valsts istenoSanas garantija. Ta ir
tikpat svarigs tiesiskuma elements ka valsts varas paklau-
tiba tiesibu normam.

[7] Visbeidzot, tresais masdienu Rietumu tipa valsts
iekartas princips — pamattiesibu ievéro$anas princips.
Manuprat, batu logiskak to uzskatit par tiesiskuma ele-
mentu, jo pamattiesibas ir viena no tiesibu nozarém (ar
konstitucionalu rangu) un neatkariga tiesu vara ir garants
pamattiesibu ievérosanai no abu politisko un demokratis-
kajam vairakumam paklauto varas atzaru - likumdevéja
varas un izpildvaras — puses. Ta¢u biezi pamattiesibu aiz-
sardzibas princips tiek izdalits atseviski un savas nozimes
deé] nostadits blakus abiem galvenajiem — demokratijas
un tiesiskuma - principiem.

[8] Sis valsts iekartas modelis, kuram jaatbilst Eiro-
pas Savienibas dalibvalsts valsts iekartai, konstitucionali
tiesiska konteksta biezi tiek apziméts par demokratis-
kas konstitucionalas valsts® iekartu (angl. constitutional
democratic state, vac. demokratischer Verfassungsstaat).
Arpus §i konteksta $is Rietumvalstim raksturigais valsts
iekartas modelis parasti tiek visparigi apziméts par de-
mokratiju, liberalo demokratiju, demokratisku tiesisku
valsti vai tamlidzigi.

[9] Tatad varam konstatét, ka Eiropas Savienibas da-
libvalstis var bat tikai tadas valstis, kuru valsts iekarta
atbilst demokratiskas konstitucionalas valsts kritérijiem,
tatad balstas uz ieprieks uzradito principu trijotni — de-
mokratiju, tiesiskumu un pamattiesibu ievérosanu.

4 Latvija tie ir principi, kas ietilpst negrozamaja Satversmes kodola, kurs tika
teorétiski pamatots 2012. gada un 2014. gada netiesi pozitivéts Satversmes
ievada. Skat.: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
Satversmes negrozamo kodolu. Riga, 2012. ArT Eiropas Savieniba ap to pasu
laiku saka atklat savu konstitucionalo identitati, kura gan ir un paliek atkariga
no dalibvalstu deleggjuma, sal.: Bast J., von Bogdandy A. The Constitutional
Core of the Union: On the CJEUs NEW Constitutionalism. MPIL Research
Paper Series No. 2024-06. Pieejams: https://www.mpil.de/en/pub/publications/
mpil-research-paper-series.cfm

5 Skat. art: Levits E. Eiropas Savieniba ka vértibu savieniba. Jurista Vards,
08.05.2018., Nr. 19 (1025), 39.-49. Ipp.
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Turpmak $aja raksta, runajot visparigi par $o modeli,
tiks lietots saisinatais apziméjums “demokratija”. Savukart
tiesi konstitucionalo tiesibu konteksta tiks lietots speci-
fiskais jédziens “demokratiska konstitucionala valsts”, lai
uzsvertu, ka $is modelis ietver visus tris iepriek§ minétos,
vienlidz butiskos principus.

B. Aktuala demokratiskas pasaules dubultkrize

[10] Eiropas Savienibas dibinasana un vél jo vairak tas
attistiba péc 1989./1990. gada demokratiskajam revolici-
jam Eiropas centralaja un austrumu dala, t.sk. Latvija, un
tai sekojos$a paplasinasanas balstijas uz Hégela véstures
filosofija balstitu politisko parliecibu par véstures nemi-
tigo gaitu progresa virziena un par liberalas demokratijas
un cilvéktiesibu neapturamo (vai tikai uz laiku apturamo)
uzvaras gajienu pasaulé. Sis parliecibas manifests ir Fran-
sisa Fukujamas slavenais darbs “Vestures beigas”.®

Vai véstures gaita patieS$am vienmeér tiecas uz progre-
su - pielaujot dazadus apkartcelus un laika zina ierobezo-
tu regresu — to més nekad nevarésim uzzinat, jo vésture
vél turpinasies, kamér pastaves cilvéce. Tomér, nemot par
pamatu cilvéka dzivei piemérotakus laika nogrieznus,
pieméram, 10, 20, 50 gadus — pasaules un Eiropas tala-
ka attistiba rada, ka $i parlieciba sadiem véstures meéro-
giem nav deriga. Ta ir izradijusies parak naiva, lai péc tas
orientétu cilvéku, sabiedribas un valsts praktisko ricibu.
Ta aizmigloja skatu uz daudzam realijam gan pasas de-
mokratijas, gan pasaulé arpus tam.

[11] Kamér Rietumu demokratiju liberalas elites tiks-
minajas par 1989./1990. gada demokratizacijas vilna pa-
nakumiem, kas sniedzas talu pari Eiropai, un, uzskatot,
ka liberalajai demokratijai nav alternativas, nodarbojas ar
sikiem uzlabojumiem, tikmér no §1 skatpunkta nelogis-
kais un negaiditi politiskaja aréna ienakusais populisms
ir radijis nopietnus draudus kvalitativi “augstakajai” de-
mokratijas formacijai — konstitucionali demokratiskajai
valstij.”

Vienlaikus nopietnus draudus demokratiskajai pa-
saulei un tas atbalstitajai, noteikumos balstitajai pasaules
kartibai (rules based international order) rada agresivas
autoritaras valstis, vispirms jau Krievija, kuras agresi-
ja pret demokratiskam kaiminvalstim, sakot ar Gruziju
2008. gada, pirmo iebrukumu 2014. gada un tagadéjo
iekaro$anas karu pret Ukrainu kops 2022. gada, ir vislie-
lakais izaicinajums $ai kops 1945. gada pamata demokra-
tisko valstu iedibinatajai pasaules kartibai.

[12] Uz §is dubultkrizes fona $aja raksta talak tiks ie-
skicets tikai specifiskais jautajums par populisma apdrau-
déjumu demokratiskas konstitucionalas valsts iekartai

6 Fukuyama F. The End of History and the Last Man. New York: Free
Press, 1992.

7 Skat. plasak: Munkler H. Die Zukunft der Demokratie. Eine Analyse
zu den politischen Bedrohungen und Herausforderungen. Wege und
Lésungsstrategien. Wien: Brandstatter Verlag, 2022.



un Eiropas Savienibas iespéjam un instrumentiem, kuri
nelautu $im apdraudéjumam istenoties.

C. Populisms un ta antidemokratiskais raksturs

[13] Pagajusaja gadsimta galvenais izaicinajums de-
mokratijai naca no autoritarisma. Lielaka dala demokra-
tiju, kas Eiropa bija izveidojusas péc Pirma pasaules kara,
jau péc daziem gadiem nonacu dzila krizé un pargaja
uz autoritaru valsts iekartu. Ta toreiz tika pasniegta ka
moderna, progresiva iekarta, kas sevi pieteica ka alterna-
tivu toreizéjai demokratijai. Latvija, kur autoritarais ap-
vérsums notika 1934. gada 15. maija, $aja Eiropas valstu
virkné bija pédéja.

[14] Muasdienas autoritarisma (tapat ka ortodoksa
marksisma) idejam nav lielas vilkmes. Tagad nopietnu
izaicinajumu demokratijai met populisms. Atskiriba no
autoritarisma, kas ir atklats demokratijas ienaidnieks, po-
pulisms sevi pasniedz nevis ka alternativu demokratijai,
bet gan apgalvo, ka cinas par isto, patieso demokratiju.
Populisma ka politiska virziena pamattéze ir, ka tas par-
stav “tautas” intereses, kas censas atgit varu no “korum-
pétas elites”, kas ir uzurpéjusi varu.®

Ja kada dalibvalsts attalinas no kopéja
demokratiskas konstitucionalas valsts
iekartas modela, tad tas ietekmé visu
Eiropas Savienibu.

[15] Neskatoties uz retoriku, saskana ar kuru popu-
listus pirmaja mirkli varétu uzskatit par “istiem” demo-
kratiem, §i vinu argumentacija ir dzili antidemokratiska.

Kade] antidemokratiska? Tadeél, ka apgalvojums, ka
kads politisks speks ekskluzivi parstav tautu, “Isto tautu”
ka varas suverénu, nozimé citu tautas gribas interpreteé-
taju, it seviski citu demokratisku partiju, izslégsanu no
demokratiska diskursa. Ta¢u demokratiskais diskurss,
kura veidojas pilsonu politiskie uzskati un léemums par
politisko spéku izvéli vélésanas, ir pluralistisks. Taja pie-
dalas dazadi politiski spéeki, kuri ietilpst demokratiskaja
spektra. Tie konkuré un cinas par savu ideju un par sa-
vam personam, tacu neviens nepretendé uz to, ka parstav
visu “tautu”

[16] Demokratija nav vienotas tautas gribas. Ta ir sa-
dalita starp dazadiem politiskiem virzieniem.

Demokratiska procesa (it seviski vélésanas) izkrista-
lizéjas vairakums (atseviskos gadijumos tas proporciona-
li var but ari loti liels vairakums), kas uz laiku parnem
politisko varu, ta¢u mazakums joprojam parstav zina-
mu tautas dalu ar zinamam izredzém kadreiz klat par
vairakumu.

8 Midller J.W. Democracy Rules. London: Penguin Book, 2022, p. 3.
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Tatad demokratija nozimé pluralistisku politisko
diskursu. Demokratija politiskais diskurss ir strukturéts
ka: partija A pret partiju B pret partiju C vai politiskais
meérkis (ideja) X pret mérki Y pret mérki Z. Savukart po-
pulistu uzstadijums, ka tie gribétu strukturét So diskursu,
ir “tauta” pret “eliti”. Saskana ar $o uzstadijumu tautai ir
vienota griba, kuru atpazist un parstav tikai un tiesi §i
populistiska kustiba. Tadéjadi principa vairs nav nepie-
cieSamibas péc citiem tautas dalas gribas interpretétajiem
un parstavjiem - tie tiek uzskatiti vienigi par “korumpétu
eliti” un tadéjadi principa par “tautas” ienaidniekiem. Sis
uzstadijums tatad noliedz tautas gribas pluralismu, un
lidz ar to ir antidemokratisks.

D. Populisma iemesli un ietekme uz politiku

[17] Populisma galvenais un visbiezak minétais ie-
mesls ir lidz$inéjas (plasa izpratné - liberalas) politikas
ilgstosi deficiti,’ kas viena iedzivotaju dala rezultéjas pie-
augosa atstumtibas un politiskas nevaribas sajata.

Sociala nevienlidziba, kurai tiek pievérsta arvien lie-
laka uzmaniba, valsts racionali tehnokratisko léemumu
$kietama bezalternativitate, kas padara politisko stridu
par nozimigiem jautajumiem nevajadzigu, ierastas vides
straujas parmainas, it seviski globalizacijas un nekontro-
létas imigracijas rezultata, pasaules uztveres pamatpostu-
latu, pieméram, dzimumu identitates, apSaubi$ana — tas
viss pastiprina sajutu, ka ierasta pasaule “juk un brak”
un “mazais cilvéks” to visu nevar ietekmét. Si nevaribas
sajuta rada vil$anos reprezentativas demokratijas meha-
nismos un lidz$inéja elité, kas tos uztur un darbina. So
sas — ar saviem jau nodraztajiem saukliem un vecajam re-
ceptém nespéj noverst.'

[18] St diftiza atstumtibas sajiita gan nav nekas jauns.
Sociali zemakajos slanos sajuta, ka tiem ir maza iespéja
ietekmét demokratiskos procesus, kas iet caur elites ie-
rikotajiem un vaditajiem politisko uzstadijumu konsoli-
dacijas filtriem (partijas, prese, akadémiskas un kultaras
aprindas, nevalstiskas organizacijas u.c.), lidz tie nonak
formalajas valsts institticijas, ir bijusi vienmer. Turklat §i
sajita arl nav gluzi neobjektiva. Reprezentativa demo-
kratija, lai efektivak ietekmétu politiskos procesus, indi-
vidam ir japievienojas politiski aktivajam slanim, “elitei”.
Bet tur valda konkurence, tur nepieciesams veltit laiku
un intelektualu energiju. To lielaka dala cilvéku nav ga-
tavi darit.

[19] Lidz 21. gadsimta sakumam 3o diftzo atstum-
tibas sajutu sabiedribas elite ignoréja, jo ta neizpaudas
ipasi redzama veida. Ta parasti palika gimenes un pazinu
loka bez politiskas nozimes. Si “neredzamiba” varéja radit
ilaziju, ka pastavosa reprezentativas demokratijas iekarta

9 Skat. plasak: Levitsky S., Ziblatt D. How Democracies Die. London: Penguin
Book, 2019.

10 Sal.: Crouch C. Post-Democracy After the Crisis. Cambridge: Polity, 2020.
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ir Joti plasi akceptéta. Pasivitate un paciesana tika sajauk-
ta ar akceptanci. Tadéjadi latentais risks, kas izrietéja no
diezgan nozimiga vélétaju potenciala, kas par $o iekartu
nebija (lidz galam) parliecinati, tika ignoréts."!

[20] Si aréji mieriga — varétu teikt, iemidzinosa — si-
tuacija mainijas pédéjas divas dekadés ar socialo mediju
tehnologijas ienaks$anu politiskaja aprité. Lidz ar socia-
lajiem medijiem ikvienam Sobrid ir iespéja izteikt savu
viedokli publiski. Tas, kas agrak palika gimenes un pazi-
nu loka, klist publisks. Sis lidz $im ignorétais iedzivotaju
segments So jauno iespéju ar entuziasmu pienéma.

[21] Socialie mediji ir kluvusi par masu sazinas un
informacijas lidzekli, kas apiet lidz$inéjas sabiedribas vi-
dutajinstitacijas (angl. intermediaries, vac. vermittelnde
Institutionen),"”? pieméram, politiskas partijas, tradicio-
nalos medijus, NVO, akadémisko un kultaras eliti, u.c.,
kas konsolidéja un racionalizéja sakotnéjos viedoklus un
sagatavoja tos vairak vai mazak argumentativai diskusijai.

Turpreti tagad praktiski jebkur$ — no racionala tradi-
cionalas politiskas morales skatpunkta ari absurdakais un
negodpratigakais — viedoklis var nonakt publiska telpa.
Ka piemérus var minét kaut vai atbalstu Krievijas agresijai
pret Ukrainu vai antivakseru kustibu pandémijas laika.

Socialie mediji blakus to raditam lidz $§im nebijusam
informacijas iespéjam bez sabiedrisko vidutajinstitaciju
filtra ir kluvusi par masveida dezinformacijas, maldino-
$as informacijas, hibridkara platformu.” Tie nopietni
samazina demokratiska diskursa kvalitati un lidz ar to
valsts pienemto léemumu racionalitates limeni. Pagaidam,
kameér pret socialo mediju destruktivo ietekmi uz demo-
kratijas funkcionésanu nav atrasts efektivs pretlidzeklis,"
tie turpina pastiprinat aktualo demokratijas krizi."®

[22] Lai ari pilsonu lielaka dala Rietumvalstis plasa
un pluralistiska demokratiska politiska spektra ietvaros
tomeér ir internalizéjusi pietiekosi racionalu un morali
godpratigu pasaules uzskatu, ko var apzimét par pilso-
nisko staju, $ie viedokli lauj mobilizét $o lidz $im liela
méra ignoréto, atstumto iedzivotaju dalu ka politisku
spéku. Seviski iedarbigi $ie populistiskie viedokli ir ar
saviem vienkarsajiem risinajumiem, kas neiztur kaut vai
minimalu racionalitates testu, tacu $ai iedzivotaju dalai ir
pievilcigi.

[23] Savukart atbilstosi demokratijas logikai uz §i ta-
gad politiskaja aréna ar socialo mediju palidzibu ienakusa

11 Baurmann M. Wir haben die Duldung der Demokratie mit ihrer
Akzeptanz verwechselt. Verfassungsblog, ptanz verwechselt, VerfBlog,
2022/6/30. Pieejams: https://verfassungsblog.de/duldungakzeptanz/

12 Par (parasti neformalo) sabiedribas vidutajinstitdciju nozimi
reprezentativaja demokratija skat. plasak: Muller J.W. Democracy’s critical
infrastructure: Rethinking intermediary powers. Philosophy & Social
Criticism, 2021, Vol. 47, Issue 3, p. 269.

13 Sal arT: Rokasgramata pret dezinformaciju. Atpazit un pretoties. Riga:
Valsts kanceleja, 2022. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/Iv/media/14255/
download

14 Sal.: Neil Netanel. Applying Militant Democracy to Defend Against Social
Media Harms. UCLA Scholl of Law. Public and Legal Theory Research Paper
No. 23-11, 2023.

15 Runciman D. How Democracy Ends. New York: Basic Books, 2018, p. 120.

18 JV 18/19(1316/1317) 30.04. 2024.

vai pastiprinajusa potenciala bazes veidojas vai klast spé-
cigakas populistiskas partijas, kas piedalas demokratisko
partiju konkurencé. Tapat ari dala tradicionalo partiju zi-
nama meéra parnem populistisku retoriku un politiku, lai
izdabatu populistiskajiem uzstadijumiem.

Tas viss rada grati parvaramu $kel$anos sabiedriba.
Ta ir daudz dzilaka neka lidzsinéja labéjo un kreiso speé-
ku pretstave, jo vismaz radikalakie populistiskie spéki
nonak fundamentala opozicija reprezentativas demo-
kratijas - tatad demokratiskas konstitucionalas valsts
iekartas — pamatprincipiem.

E. Populisma riski demokratijai

[24] Populisms rada riskus gan demokratiskas poli-
tikas kvalitatei, tatad tas veiktspéjai, gan demokratiskas
konstitucionalas valsts iekartas struktarai.

Atbilstosi cilvéka dualajai dabai ari politika sastav
gan no racionaliem, gan neracionaliem apsvérumiem un
pienémumiem. Tomér misdienas politika, lai sasnieg-
tu labakus'® rezultatus, censas vairak sekot racionaliem
neka neracionaliem apsvérumiem. Savukart politikas
kvalitate - tatad tas spéja risinat problémas, sasniegt re-
zultatus - ir ciesi saistita gan ar formalo, gan neformalo
demokratisko procediru un noteikumu ievérosanu, kas
veicina racionalu politisku diskursu. Savukart populis-
ma uzstadijumi un politikas stils, salidzinot ar tradicio-
nalajiem politikas virzieniem, biezak nonak pretruna
racionala politiska diskursa noteikumiem vai censas no
ta izvairities. Populisma uzstadijumi un stils ir acimre-
dzami vairak tendéti uz emocionalu neka uz racionalu
politiku.

Reali tas nozimé, ka populistu piedavatie vienkarso-
tie risinajumi nav vai ir mazak pieméroti to problemu
risinasanai, kurus tie vélas risinat, salidzinot ar kvalita-
tiva racionala diskursa piedavatajiem risinajumiem. Ta-
déjadi populisms var pazeminat demokratiskas politikas
kvalitati.

[25] Tomér lielakais populisma risks ir ta principia-
li negativa nostaja pret demokratiskas konstitucionalas
valsts iekartas konstrukciju.

Ka jau iepriek$ minéts, populisma viens no centrala-
jiem uzstadijumiem ir tas, ka populisti iestajas par vinu
izpratné “istu” demokratiju — vinu parstavétas “tautas
gribas” tie$u parnesi uz valsts izpildvaru bez ierobezo-
jumiem un bez sabiedribas vidutajinstitiicijam (kas ir

16 Kas ir “labaki” rezultati, ir atkarigs no mérkiem un vértibam. Turklat
janem véra, ka ar tiri racionaliem argumentiem vai zinatnes atzinam

nav iesp&jams nonakt pie sapratigiem mérkiem un vértibam (Popper K.
Vermutungen und Widerlegungen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, S. 521).
Sapratiga sabiedribas un valsts iekarta gan racionaliem apsvérumiem, gan
emocijam paredz savu vietu politika. Svarigi, lai $Ts jomas batu organizétas
ta, ka tas darbojas pareizas, tam piemérotas jomas un viena otru papildina,
nevis nonak pretruna.

17 Von Ramin L. Rationalitat der Gefiihle im Zeitalter des Populismus.
Zeitschrift Diskuss, 2021, Ausgabe 6. Pieejams: https://duepublico2.uni-due.
de/receive/duepublico_mods_00074372



antidemokratisks uzstadijums, skat. 16. paragrafu). Tadé]
ir tikai konsekventi, ka populismam demokratiskas kon-
stitucionalas valsts pamatkonstrukcija, kas ietver ne tikai
demokratijas, bet ari tiesiskuma principu, ir traucéjosa.

Starp demokratijas un tiesiskuma principiem pastav
batiska atskiriba, kas nodrosina to konceptualo patstavi-
bu un funkcionalo mijiedarbibu — kameér demokratija ir
mazoritars princips, kas Isteno tautas vairakuma noteikta
procedira konstatéto politisko gribu, tikmeér tiesiskuma
princips ir kontramazoritars princips — tas nav un tas
nedrikst but atkarigs no tautas (vairakuma) politiskas
gribas.

Demokratiska konstitucionala valsti tiesiskuma prin-
cips ir vienlidz nozimigs ar demokratijas principu. Tie-
siskuma princips pieskir neatkarigai tiesu varai tiesibas
kontrolét, vai abas demokratiski legitimétas varas — li-
kumdevéja varu un izpildvara - ievéro tiesibas. Tas pa-
klauj $ai tiesu varas kontrolei ari tautas (vairakuma)
gribas ties$as izpausmes, pieméram, tautas nobalso$anu.
Ari tauta, resp., vélétajs, nestav virs konstitacijas vai virs
negrozamajiem virskonstitucionala ranga tiesibu princi-
piem (skat. 5. paragrafu).

Lielakais populisma risks ir ta principiali
negativa nostaja pret demokratiskas
konstitucionalas valsts iekartas
konstrukciju.

[26] Tas savukart nav pienemams populismam. Tadé]
populismam, nonakot varas pozicijas, ir tendence ne tikai
ierobezot citus demokratiskos politiskos spékus, kurus tie
izslédz no “tautas” interesu parstavju loka, bet ari samazi-
nat tiesiskuma principu iIstenojosas tiesu varas neatkari-
bu, pilnvaras un funkcijas.

Saja konteksta demokratiska konstitucionala valsts
iekarta tiek biezi apziméta par “liberalo demokratiju’,
bet (labgjais) populisms no ta norobezojas ar “nelibera-
las demokratijas” modeli, kur teorétiski tautas gribas iz-
pausmes netiek vai tiek péc iespéjas mazak paklautas ne-
atkarigas tiesu varas kontrolei. Si transformacija var tikt
veikta gan “lieno$i” (iecelot “paklausigus” tiesnesu, kas
tiesiska cela ir grati pieradams), gan ari formali sama-
zinot tiesu varas pilnvaras un funkcijas. Rezultata tiesu
vara var klat “bezzobaina” un tiesiskuma principa nozi-
me “noslid” zem demokratijas principa nozimes.

F. Eiropas Savienibas atbildes iespéjas

[27] Ka jau ieprieks teikts, lai Eiropas Savieniba va-
rétu funkcionét, tas dalibvalstu valsts iekartam ir jabut
zinama meéra homogénam - tikai valsts ar tadu valsts
iekartu, kas atbilst demokratiskas konstitucionalas valsts
iekartas kritérijiem, var but Eiropas Savienibas dalibvalsts
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(skat. 1.-9. paragrafu). Sie kritériji Eiropas Savienibas di-
binasanas laika un sekojo$ajas trijas dekadeés tika uzskati-
ti par passaprotamiem.

Tikai péc 1989./1990. gada demokratiskajam revo-
lacijam Eiropas centralaja un austrumu dala un jauno
demokratiju izteiktas vélmes pievienoties Eiropas Sa-
vienibai ka politikas, ta politikas zinatnes uzmanibas
loka nonaca jautajums par demokratiskas valsts iekartas
kvalitati. Izradijas, ka demokratijas kvalitatei ir grada-
cijas. Ka atskaites punktu nemot Sos kritérijus, paradi-
jas tadi jédzieni ka “defektiva demokratija’}'® “neliberala
demokratija”*® u.tml., kas norada uz demokratijas kvali-
tates atskiribam.

Tadé] Eiropas Savieniba jau laicigi, 1993. gada, pie-
néma t.s. Kopenhagenas kritérijus, kas cita starpa netiesi
prasija ari $o demokratiskas konstitucionalas valsts iekar-
tas kritériju izpildi. Tie kluva par vienu no prieksnoteiku-
miem, lai kandidatvalsts tiktu uznemta Eiropas Savieni-
ba. Ari Latvija intensivi stradaja pie to izpildes.

[28] Kamér Kopenhagenas kritériju ievérosana at-
tieciba uz demokratiskas konstitucionalas valsts iekartas
modeli, uznemot jaunu dalibvalsti, tika parbaudita, tik-
meér Eiropas Savienibas tiesibas nedod skaidru atbildi uz
jautajumu, ko darit tad, ja kada jau esosa dalibvalsts vélak
attalinas no §i modela. Sis jautajums ir kluvis aktuals it
seviski pédéja dekade, kad vairakas dalibvalstis populis-
ma ietekmes pieauguma dé] ir kluvusas aktualas tiesisku-
ma principa ievéro$anas problémas.

Tas nav tikai attiecigas dalibvalsts jautajums. Ja kada
dalibvalsts attalinas no kopéja demokratiskas konstitu-
cionalas valsts iekartas modela, tad tas ietekmé visu Ei-
ropas Savienibu - gan Savienibas institacijas, gan paréjas
dalibvalstis, jo tiesiskuma principam katra dalibvalsti ir
janodrosina visu Eiropas Savienibas pilsonu tiesiska dro-
$§iba, no politikas neatkarigas tiesas aizsardziba, lai varétu
veidot kopigu ekonomisko, drosibas un tiesiskuma telpu.

Tadé] rodas jautajums: kada var but Eiropas Savieni-
bas reakcija, ja kada dalibvalsts attalinas no kopéja demo-
kratiskas konstitucionalas valsts iekartas modela?

[29] Vispirms ir jabut skaidram, ka $im attalinasa-
nas procesam nav tikai gadijuma raksturs, kuru attieciga
valsts mégina labot. Tai jabut politiski gribétai, sistémis-
kai novirzei, politiskam novér$anas procesam no $i kopé-
ja valsts iekartas modela.

Lai mazinatu neskaidribas, ko isti nozimé “tiesiska
valsts”, Eiropas Padomes Venécijas komisijas eksper-
ti 2016. gada publicgja “Tiesiskuma vadlinijas” (Rule of
Law Checklist).?' To ka neformalu vadliniju liela méra

18 Merkel W., Puhle HJJ., Croissant A,, Eicher C., Thiery P. Defekte
Demokratien. Bd. 1: Theorien. Opladen: Leske + Budrich, 2003.

19 Zakaria F. The Rise of llliberal Democracy. Foreign Affairs, 1997.

20 Levits E. Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibu sistému tuvinasana un
tiesiskuma principu Tstenosana. Latvija un Eiropas Savieniba, 1997, Nr. 6,
30. un turpm. Ipp.

21 Skat.: https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/
Rule_of Law_Check_List.pdf
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nem véra ari Eiropas Savieniba, lai novértétu tiesiskuma
principa isteno$anu dalibvalstis. Kop$ 2020. gada Eiropas
Komisija ik gadu sniedz zinojumu par tiesiskumu katra
dalibvalsti,*? kur sazina ar attiecigas dalibvalsts iestadém
tiek diskutéts jautajums par tiesiskuma isteno$anu un
sniegtas rekomendacijas.”

[30] Kops 2021. gada Eiropas Savieniba ir ieviesusi
jaunu mehanismu spiediena izdari$anai uz dalibvalsti,
kura novirzas no tiesiskuma principa - ta ir “Nosacitibas
regula’* kas formali ir saistita ar Savienibas budzeta iz-
pildi. Tas pamata ar doma, ka Savienibas budzeta lidzekli,
kas pamata nak no visu dalibvalstu iemaksam, var tikt
novirziti tikai uz tadu dalibvalsti, kas ievéro tiesiskuma
principu, kas nodrosina ari $im principam atbilsto$u $o
lidzek]u izlietojumu. Sads nosacitibas rezims lauj Eiro-
pas Komisijai apturét maksajumus dalibvalstij vai veikt
finans$u korekcijas, lai aizsargatu Eiropas Savienibas bu-
dzetu. Sada gadijuma Eiropas Savienibas lidzeklu galigie
sanéméji, kam - ka parasti - $ie lidzekli tika izmaksati ar
dalibvalsts iestazu starpniecibu, varés turpinat tos sanemt
no savas dalibvalsts, tacu $1 dalibvalsts $os lidzeklus vairs
nesanems atpakal] no Eiropas Savienibas. Tas var radit
$§Im dalibvalstim ievérojamu budzeta iztrikumu.

Populistiemn, nonakot varas pozicijas,

ir tendence ne tikai ierobezot citus
demokratiskos politiskos spéekus, kurus
tie izsledz no “tautas” intereSu parstavju
loka, bet arT samazinat tiesiskuma
principu Tstenojosas tiesu varas
neatkaribu, pilnvaras un funkcijas.

Sis jiitamas finansialas sankcijas Eiropas Komisija var
piemérot tad, ja attiecigaja valsti tiek konstatéti tiesisku-
ma principa parkapumi, kas netiek novérsti. Sis meha-
nisms lidz $im ir izradijies diezgan efektivs — gan preven-
tivi, gan ari trakumu novér$anai attiecigajas dalibvalstis.

[31] Visnopietnakais instruments saistiba ar
LES 2. panta ievérosanas nodro$inasanu ir 7. panta
procediira,” kas satur izveérsti izstradatu tiesiskuma par-
baudes un vairakpakapju sankciju sistému, kas tiesiskuma
principa neievérosanas gadijuma var tikt piemérota pret

22 Skat. zinojumu par 2023. gadu. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/DOC/?uri=CELEX:52023DC0800

23 European Rule of Law mechanism: Methodology for the preparation of
the Annual Rule of Law Report. Pieejams: https://www.venice.coe.int/images/
SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_Check_List.pdf

24 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 2020/2092 (2020. gada
16. decembris) par visparéju nosacitibas reZzimu Savienibas budZeta
aizsardzibai.

25 Skat. plasak: Levits E. Eiropas Savientba ka vértibu savientba. Jurista
Vards, 08.05.2018., Nr. 19 (1025), 39.-49. Ipp.
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attiecigo dalibvalsti. Smagaka 7. panta paredzéta sankcija
ir balsstiesibu atnemsana Eiropas Savienibas Padomeé.

7. panta uzraudzibas mehanisma piemérosanas gal-
vena probléma ir tas, ka ta prasa visu paréjo dalibvalstu
piekri$anu. Tadu realitaté nopietnas tiesiskuma problé-
mas pastav nevis tikai viena, bet gan divas un varbat pat
tris un vairak dalibvalstis. Tas tad ari bloké nepieciesamo
paréjo dalibvalstu vienbalsibu. Tadél, lai gan saskana ar
7. pantu pret divam dalibvalstim ir méginats $o procedi-
ru uzsakt, §1iemesla dé] ta nav virzijusies uz prieksu.

[32] Eiropas Savienibai ka politiskai, tiesibu, ekono-
miskai un nakotné arvien vairak ari socialai un drosibas
savienibai $is trakums ir janovers$ — negaidot grati pana-
kamos grozijumus LES un LESD, kas tagad nav un tuvaka
nakotné arl nebus darba kartiba.

Seit ir vairaki virzieni, par kuriem domat. Pieméram,
bez ligumu grozijumiem lielaka loma tiesiskuma uzrau-
dziba varétu but Eiropas Savienibas Tiesai, de facto, soli
pa solim attistot savu judikattru, pamazam klastot par
Eiropas Savienibas Konstitucionalo tiesu. Ta varétu skatit
jautdjumus par dalibvalsts konstitucionalo iekartu, tacu
vienlaikus $ai iespéjai butu jabut skaidri ierobezotai uz
gadijumiem, kuriem, pirmkart, ir saistiba ar Eiropas Sa-
vienibu un, otrkart, kas attiecas tikai uz nopietniem sis-
témiskiem trikumiem.*® Tapat daudzos gadijumos dalib-
valstis, kas to vélas, varétu plasak pielietot LES un LESD
jau paredzétas uzlabotas sadarbibas iespéjas vai sadarbo-
ties arpus Eiropas Savienibas tiesibu ietvariem.

[33] Tomér prakse rada, ka, palielinoties ES dalibval-
stu skaitam un pieaugot populismam ka politikas veidam
un stilam dalibvalstis, nevar ignorét problému, ka viena,
divas, perspektiva varbut pat vairakas dalibvalstis attali-
nasies no kopéjas veértibu un pasaules uztveres sistémas.

Runa nav par parastajam demokratiskajam diskusi-
jam, kas legitimi ietver sakotnéji dazadu interesu uzsta-
dijumu, kas beigas noved pie kompromisa. Runa ir par
ilgstosu, sistémisku politiku, kas atklaj, ka attieciga valsts
vadas péc citas vértibu sistémas un attiecigi pasauli uz-
tver citadak. Tadé] nav nedz Eiropas Savienibas, nedz
attiecigas dalibvalsts interesés, ka $i dalibvalsts turpina
darboties dalibvalsts ietvaros.

Ta ka $ada politika var arl mainities (pieméram, vé-
lésanu gadijuma nakot pie varas citas, proeiropeiskas
orientacijas valdibai), tad kadas dalibvalsts izslég§anas
iespéja nav obligati nepiecieSama. Ta vieta batu jadoma
par $is dalibvalsts tiesibu un pienakumu apturésanu uz
laiku - vai nu uz attiecigas dalibvalsts [iguma pamata, vai
ari péc citu dalibvalstu (vienbalsiga) pieprasijuma.

Eiropas Savienibas konstitucionalais “dizains” léni, bet
pastavigi mainas. Latvija, kas jau 20 gadus ir Eiropas Savie-
nibas dalibvalsts un nav vairs uzskatama par “jaunu’, va-
rétu nakotné aktivak piedalities diskusija par §1 “dizaina”
talakveidosanu, kur butu ieklaujams ari $is jautajums. B

26 Von Bogdandy A. Strukturwandel des 6ffentlichen Rechts. Entstehung
und Demokratisierung der europaischen Gesellschaft. Berlin: Suhrkamp
Verlag, 2022, S. 267 ff.



2
<]
=
=
&
<
S
2
r
u
S
@
S
5
&£

Ingrida Labucka

ATSKATA UN DARBIBA

Pirma Latvijas tiesnese Eiropas Savienibas Visparéja tiesa (2004-2020),
tieslietu ministre (1998-1999, 2000-2002)

Latvijas tiesiskuma stiprinasanas cels
no 90. gadiem lidz 2004. gada 1. maijam

Sogad atziméjam 20. gadadienu, kop$ Latvija kluvusi
par pilntiesigu Eiropas Savienibas dalibvalsti. Saja raksta
gribétu pakavéties pie ta, ka tika veidota Latvijas tiesiska
vide un pamattiesibu aizsardzibas institucionala sistéma
kops neatkaribas atgui$anas.

Talit péc neatkaribas atgaisanas, jau 1991. gada, Latvi-
ja kluva par ANO dalibvalsti, un tai kluva saistosi daudzi
starptautiskie cilvektiesibu ligumi. Tacu $aja laika Latvi-
jas tiesiska vide bija nesakartota. Tiesibu aizsargajosas
institacijas un valsts parvalde bija vajas. Ipasi sarezgita
stavokli bija tiesas, par kuram vélas milzigs jaunas li-
kumdosganas vilnis (atjaunots Civillikums, privatizacijas
un denacionalizacijas likumi). Tiesnesu skaits bija nepie-
tiekams. Zema atalgojuma dé| dala tiesnesu aizgaja no
darba, tapat darbu zaudéja ari tie, kuriem nebija valsts
valodas zinasanu. Probléma bija arl PSRS laikos gata juri-
diska izglitiba. Paraléli tiesajiem darba pienakumiem bija
jaapgust gan jaunais tiesiskais konteksts, gan spriedumu
raksti$anas metodologija. Tolaik tiesnesi izmantoja galve-
nokart gramatisko tiesibu normu tulkosanas metodi. Bija
vaja izpratne, ka ari visparéjie tiesibu principi darbojas ka
tie$s un nepastarpinats tiesibu avots.

1992. gada tika reforméta Tieslietu ministrija, tas
struktaru padarot atbilstigu uzdevumiem, kas bija javeic
cela uz tiesiskas valsts izveidi. Bija absolati skaidrs, ka
demokratija, likuma vara, cilvéktiesibas ir pamatjautaju-
mi, no kuru izpratnes un praktiskas istenosanas atkariga
valsts nakotne.

Laika no 1992. lidz 1998. gadam tika izstradati tiesi-
bu akti, kas radija ietvaru cilvéktiesibu aizsardzibas sisté-
mas izveidei. Ka svarigakie jamin 1992. gada pienemtais
likums “Par tiesu varu’, 1993. gada atjaunota Satversme,
1994. gada pienemtais Pilsonibas likums.

1995. gada Latvija kluva gan par Eiropas Padomes
dalibvalsti, gan ari par Eiropas Savienibas kandidatvalsti.
1997. gada 4. julija Saeima ratificéja Eiropas Cilvéktiesibu

konvenciju, bet 1998. gada 15. oktobri tika pienemta Sat-
versmes cilvéktiesibu sadala.

Bija skaidrs, ka tikai neatkariga un kvalificéta tiesu
sistémas un efektivas valsts parvaldes izveide laus istenot
valsts stratégisko meérki iestaties Eiropas Savieniba un
NATO.

Sodien ir skaidrs, ka Latvija ir veikusi
pareizo izvéli jau 1992. gada, nosakot
ieklausanos Eiropa ka galveno
stratégisko arpolitikas merki. Sodien
varu apgalvot, ka dzivojam tiesiska valst,
kas ir visas tautas sasniegums.

Laika posma no 1995. lidz 2000. gadam tad ari tika
izveidota institucionala sistéma pamattiesibu aizsardzi-
bai, kas darbojas arl $odien. 1995. gada tika izveidots
Valsts cilvektiesibu birojs, kura pamatuzdevums bija pétit
cilvéktiesibu ievérosanu valsti, veikt Latvijas tiesibu nor-
mu atbilstibas analizi $aja zina. Ipasi butu jaatzimeé biroja
loma sabiedribas izglitosana, ka ari juridiskas palidzibas
snieg$ana iedzivotajiem, izskatot sidzibas. Savos ikgadé-
jos zinojumos Valsts cilvéktiesibu birojs ieziméja proble-
mas un piedavaja risinajumus praktiski visas cilvektiesibu
aizsardzibas jomas.

Arlietu ministrijas pasparné darbu saka Latvijas par-
stavis starptautiskajas cilvektiesibu institacijas, kurs par-
stavéja Latvijas valdibas nostaju Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa un sniedza regularus zinojumus par starptautisko
cilvektiesibu ligumu izpildi Latvija.

Lidztekus veidojas ari nevalstisko organizaciju tikls.
Jau 1993. gada tika izveidots Latvijas cilvéktiesibu un
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etnisko studiju centrs, laika no 1997. lidz 2000. gadam
darbu uzsaka invalidu un vinu draugu apvieniba “Apei-
rons’, kur$ darbojas joma, kas skar cilvéku ar ipasam va-
jadzibam integraciju sabiedriba, “Delna’, kuras rapju loka
ir korupcijas apkaro$anas politika, resursu centrs “Mar-
ta’, fokuséjoties uz sieviesu tiesibu aizsardzibu, “Glabiet
bérnus” un Bérnu fonds atbilstigi darbojas bérnu tiesibu
aizsardziba. NVO ieguldijums bija Ipasi svarigs, veicot
“sargsuna” funkcijas. Biezi vien asa un pamatota valdibas
un Saeimas kritika palidzéja pienemt gan kvalitativus li-
kumdosanas aktus, gan domat par adekvata finanséjuma
pieskirsanu.

Buatu jaatzimé ari ANO attistibas programmas un
EDSO misijas klatbtitne, kas liela méra palidzéja risinat
sarezgitus cilvéktiesibu jautajumus, jo Ipasi minoritasu
tiesibu jautajumos.

No 1995. lidz 1998. gadam tika pabeigta tiesu siste-
mas institucionala reforma, izveidojot trispakapju tiesu
sistému, ka ari uzsakta tiesu namu modernizacija un da-
torizacija. Tomér joprojam probléma bija tiesu spriedu-
mu kvalitate, ilgie tiesas procesi un apcietinajuma termi-
ni, joprojam zemais atalgojums.

1995. gada beidzot tika izveidots Tiesnesu macibu
centrs ka bezpelnas organizacija, ko dibinaja Latvijas
Tiesnesu biedriba, ANO attistibas programma un Ame-
rikas juristu asociacija. Beidzot tika veidotas macibu
programmas Eiropas Savienibas un starptautisko tiesibu
apguvei. Jaatzimé, ka jau $aja gada Bauskas rajona tiesa
ka pirma sava sprieduma atsaucas uz ANO Bérnu tiesibu
konvenciju. Lai gan vél gar$ cels bija ejams, lai cilvéktiesi-
bu standartu pienesums nacionalas judikatiras veidosana
butu passaprotams, tomér tiesnesi pieradija, ka ir gatavi
piemérot gan nacionalos, gan starptautiskos tiesibu aktus.

Ka Valsts cilvéktiesibu birojs, ta tiesu sistéma kopu-
ma tika Joti vaji finanséta. Dalai politiku daudz svarigaki
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gkita ekonomiskie jautajumi, kas bija skaidraki, toties
tiesiskums mazak saprotams vai pat mazsvarigs. Ta, pie-
méram, Tiesne$u macibu centrs tikai 2000. gada sanéma
pirmo valsts finanséjumu 40 000 latu apméra. Finansu
atbalstu pamata sniedza ANO attistibas programma un
citi donori.

Par nozimigu garantu valsts konstitucionalisma un
pamattiesibu aizsardziba kluva Satversmes tiesa. Ir griti
parvertét Satversmes tiesas nozimi juridiskas domas vei-
dosana. Jau ar savu pirmo spriedumu 1997. gada Satvers-
mes tiesa uzstadija augstus kvalitates standartus. Turp-
makajos gados tas spriedumos paustas atzinas kluva par
vadmotivu likumdo$anas un valsts parvaldes sistémas
uzlabosanai.

Pateicoties gan tiesnesu, gan ierédnu, gan politiku, ka
ari nevalstiska sektora nesavtigajam darbam, 2000. gada
marta sakas ES oficialas iestasanas sarunas ar Latviju, kas
vainagojas ar iestaganas liguma parakstianu 2003. gada
16. aprili. Saja laika tika slégtas visas sarunu sadalas, taja
skaita 3. pilara joma saistiba ar sadarbibu tieslietu un
iekslietu joma. Tika stiprinata gan valsts parvaldes, gan
tiesu kapacitate, darbu saka Datu valsts inspekcija, Sa-
biedribas integracijas fonds, KNAB u.c.

Sarunu process bija visai sarezgits. Ja jautajumos, kas
skara tiesu sistému, korupcijas apkaro$anu, socialo sféru,
lielu domstarpibu nebija, tad pilsonibas un valodas po-
litikas jautajumos aizstavét Latvijas poziciju bija stipri
sarezgitak. Uzskatu, ka sasniegtie rezultati bija atbilstosi
valsts interesém.

2003. gada 20. septembri notika referendums par ie-
stasanos Eiropas Savieniba.

Sodien ir skaidrs, ka Latvija ir veikusi pareizo izvéli
jau 1992. gada, nosakot ieklausanos Eiropa ka galveno
stratégisko arpolitikas mérki. Sodien varu apgalvot, ka
dzivojam tiesiska valsti, kas ir visas tautas sasniegums. B
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Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnese

Pamattiesibu aizsardzibas evolicija
Eiropas Savieniba kops Latvijas iestasanas

lestajoties Eiropas Savieniba (turpmak - ES)
2004. gada 1. maija Latvija iecementéja

savu atgrieSanos Eiropas demokratisko

valstu saimé. 2003. gada 20. septembri
notikuSaja referenduma par iestasanos ES
piedalijas 71,5 % balsstiesigo iedzivotaju un
par iestasSanos nobalsoja 66,97 %. Latvijas
pilsonu griba tika izteikta neparprotami. Tacu
nevienam nav noslépums, ka Sis cels nebija ne
atrs, ne viegls.

Iestasanas ES tika izvirzita ka politiskais mérkis jau 1991.
gada. 1992. gada izstradataja Latvijas arpolitikas galveno
virzienu dokumenta ieklausanas Eiropa tika noteikta ka
Latvijas arpolitikas stratégijas pamatmerkis.! 1995. gada
Saeima apstiprinaja “Latvijas arpolitikas pamatvirzie-
nus lidz 2005. gadam”, kur $is mérkis vélreiz tika ap-
liecinats. Latvijas pieteikums iestasanai ES tika iesniegts
1995. gada oktobri. Uzreiz péc tam Eiropadome uzdeva
Eiropas Komisijai (turpmak - EK) sagatavot atzinumus
par visam jaunajam kandidatvalstim, t.sk. Latviju, un to
atbilstibu uznemsanas kritérijiem. Oficialas iesta$anas
sarunas tika uzsaktas 2000. gada februari, balstoties uz
1999. gada 10.-11. decembri Helsinkos notikusas Eiropa-
domes pienemto lémumu.? 2002. gada oktobri EK pub-
licéja pédéjos progresa zinojumus par kandidatvalstim
un rekomendéja ES dalibvalstim noslégt pievieno$anas
sarunas ar 10 kandidatvalstim, t.sk. Latviju. 2002. gada
24.-25. oktobri notiku$aja Eiropadomes sanaksmé ES
apstiprinaja appems$anos pabeigt iestasanas sarunas ar
10 ES kandidatvalstim un 2003. gada aprili parakstit

1 Riekstind M. Atjaunotas Latvijas arpolitikas pirmsakumi un stratégiskas
prioritates. AtgrieSanas Eiropa 1990-2015. Zinatne, 2016.

2 Skat.: https://www.consilium.europa.eu/media/21046/helsinki-european-
council-presidency-conclusions.pdf

iestasanas ligumu.’ 2002. gada 13. decembri Kopenha-
gena notikusaja Eiropadomé tika noslégtas iestasanas
sarunas ar 10 kandidatvalstim, t.sk. Latviju.* 2003. gada
16. aprili Aténas tika parakstits ligums par Latvijas ie-
stadanos ES.

Iestasanas process prasija no Latvijas valdibas par-
stavjiem un politiskajiem spékiem kopigu mérktiecibu un
neatlaidigu darbu.” Iestaganas ES un NATO tika uztver-
tas ka demokratijas, dro$ibas un ekonomiskas attistibas
garants Latvijas nakotnei. Tika veikts milzigs sagatavosa-
nas darbs, pielagojot Latvijas tiesibu sistému ES acquis.
Svarigi atgadinat, ka Latvijas un citu Baltijas valstu iesta-
$anas procesu NATO un ES méginaja ietekmét un kavét
Krievija.® Tapéc Krievijas karaspéka izve$ana no Latvijas
1994. gada, Eiropas Drosibas un sadarbibas organizaci-
jas misijas slégSana Latvija un robezliguma noslégsana ar
Krieviju bija starp gratakajiem sagatavosanas darbiem.
Seit saskatima zinama tragiska ironija, jo acimredzami
Krievija ir iemacijusies no savam kladam, ka pat ar agre-
sivu diplomatiju demokratiskas parmainas kaiminvalstis
ta apturét nevar. Lidz ar to ta ir izvél&jusies daudz bruta-
laku stratégiju Ukraina, Moldova, Arménija, Gruzija, kas
daudzus gadus cinas par Krievijas ietekmes mazinasanu
un tuvinasanos ES un NATO.

Latvija iestajas ES kopa ar devinam citam valstim
(Cehiju, Igauniju, Kipru, Lietuvu, Maltu, Poliju, Slovaki-
ju, Slovéniju un Ungariju). Ta bija un vél joprojam paliek

3 Skat.: https://www.consilium.europa.eu/media/20917/72968.pdf
4 Skat.: https://www.consilium.europa.eu/media/20906/73842.pdf

5 Saeimas 19997. gada 7. maija sédes stenogramma. Pieejama: https://www.
saeima.lv/steno/st_97/st0705.html

6 Riekstin3 M. Atjaunotas Latvijas arpolitikas pirmsakumi un stratégiskas
prioritates. AtgrieSanas Eiropa 1990-2015. Zinatne, 2016; V. Birkava runa
Latvijas Universitaté. Pieejama: https://www.vestnesis.lv/ta/id/40687; Saeimas
1995. gada 7. aprila sédes stenogramma. Pieejama: https.//www.saeima.lv/Iv/
transcripts/view/1927
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lielaka paplasinasanas ES vésturé. Speciali $im nolakam
ES vienojas par kritérijiem, péc kuriem butu javadas, ver-
téjot kandidatvalstu gatavibu iestaties ES. Sos kritérijus
(pazistami ka Kopenhagenas kritériji) pienéma Kopenha-
genas Eiropadome 1993. gada un nostiprinaja Madrides
Eiropadome 1995. gada.

Tie ir:

* stabilas iestades, kas garanté demokratiju, tiesisku-
mu, cilvéktiesibas un minoritasu tiesibu ievéro$anu un
aizsardzibu;

* funkciongjosa tirgus ekonomika un spgja izturét
konkurences spiedienu un tirgus apstaklus ES;

* sp&ja uznpemties dalibvalsts pienakumus, tostarp
sp&ja efektivi piemérot noteikumus, standartus un po-
litiku, kas veido ES tiesibu aktu kopumu (acquis), un
politiskas, ekonomiskas un monetaras savienibas mérku
ieveérosana.’

ES acquis ir kopigu tiesibu un pienakumu krajums,
kas veido ES tiesibu aktu kopumu un ir ieklauts ES dalib-
valstu tiesibu sistémas. Tas ietver:

 ES Ligumu saturu, principus un politiskos mérkus;

* tiestbu aktus, kas pienemti, lai piemé&rotu Ligumu
noteikumus un Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak —
EST) judikatiiru;

* ES piepemtas deklaracijas un rezoliicijas;

* pasakumus kopgjas arpolitikas un drosibas politikas
joma un tieslietu un iekslietu joma;

* ES noslégtus starptautiskus noligumus un dalibval-
stu starpa noslégtus noligumus saistiba ar ES darbibam.®

Zimigi, ka konteksta ar tai pasa laika perioda notiku-
$ajam sarunam par Austrijas, Maltas, Kipras, Norvégijas,
Somijas, Sveices un Turcijas iestasanos ES 1992. gada
Lisabonas un Edinburgas Eiropadomes secinajumos at-
rodamas atsauces uz ES acquis un demokratijas principu.
Demokratijas un tiesiskuma kritérija papildinasana ar at-
sauci uz minoritasu tiesibam, kas vienmer ir bijis jutigs
iek$politiskais jautajums daudzam ES valstim un kura ES
nav kompetences rikoties, notika Krievijas maigas varas
ietekmes rezultata.

Latvijas uznemsana Eiropas Padomé 1995. gada
10. februari un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECK) ratifikacija
1997. gada 4. julija bija starp izpildamiem majas dar-
biem veiksmigam jestasanas sarunam ar ES.” Tas notika
bridi, kad pasai ES vél nebija savas “Pamattiesibu hartas”,
bet bija Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak - LES)
E pants, kura otra dala noteica, ka “Savieniba ievéro pa-
mattiesibas, kuras garanté Eiropas Cilvéktiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri un kas izriet no dalibvalstim ko-
pigajam konstitucionalajam tradicijam, ka visparéjos Ko-

7 Skat.: https://eur-lex.europa.eu/LV/legal-content/glossary/accession-criteria-
copenhagen-criteria.htm/

8 Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=LEGISSUM:acquis

9 Copenhagen European Council 21-22 June 1993, Presidency Conclusions.
Pieejams: https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf
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pienas tiesibu principus”. Savukart 1996. gada EST noblo-
kéja pievienosanos ECK tiesi juridiskas bazes trikuma
del.’ Juridiska baze ES pievienos$anai ECK tika izveidota
ar Lisabonas ligumu 2009. gada.

Latvijas iesta§anas ES process bija saistits ar svarigiem
sarezgitiem majas darbiem, un daliba privilegéto valstu
kluba, par kadu tika uzskatita ES, bija zinama meéra gala
mérkis. Sis mérkis tika sasniegts 2004. gada 1. maija, Lat-
vijas valsts vilcienam piestajot ES. Izkapjot stacija ar no-
saukumu ES, Latvijas parstavji saprata, ka tagad viniem
bus jauznemas atbildiba kopa ar citam ES valstim sakar-
tot pasu ES. Tai skaita pamattiesibu joma, kur izaicinaju-
mu toreiz netruka un vél joprojam netrakst, proti:

* konstitucionali nostiprinato pamattiesibu saraksta
neesamiba;

* nepiecieSamiba nostiprinat pamattiesibu aizsardzi-
bu ES ieksgjas procediiras un politika, tai skaita izstrada-
jot legislativos un nelegislativos tiesibu aktus un piene-
mot individualus [Emumus;

* nepiecieSamiba nostiprinat pamattiesibu aizsardzi-
bu ES argja darbiba.

ES ir konstatéjusi, ka t.s. Kopenhagenas
Kritériju mehanismam ir batisks
trakums - tie nav attiecinami

uz esosajam ES dalibvalstim.

ES nebija [[dzek|u pienacigi reagét

uz nedemokratiskam izmainam

Ungarija, Polija, Rumanija.

Sie izaicinajumi bija ciesi saistiti ar to, ka pasam da-
libvalstim atskiras viedokli par dazadu pamattiesibu sa-
turu un nozimi, kas nepadarija sarunas vieglakas. Tados
jautdgjumos ka viendzimuma partnerattiecibas, tiesibas
uz abortu vai eitanazija dalibvalstu uzskati vél joprojam
atskiras. Papildus, ka zinams, ES vél pat lidz $im bridim
nav pievienojusies ECK, ka ari daudziem citiem starp-
tautiskajiem pamattiesibu dokumentiem (pieméram,
Starptautiskas Darba organizacijas konvencijam), kam ir
pievienojusas ES dalibvalstis. Lidz ar to pamattiesibu aiz-
sardziba ES un tas dalibvalstis ir kluvusi par zinama veida
“savienotiem traukiem”. Pamattiesibu izpratnes svarstibas
viena pusé neizbégami noved pie limena svarstibas otra.

Tacu par to talaja 2004. gada Latvija neviens neaizdo-
majas. Vienlaikus Latvijas pardomas par geopolitiskajiem
un drosibas izaicindjumiem, ko radija Krievijas iek$poli-
tika, ka ari politika attieciba pret kaiminvalstim izradijas
talredziga. Jo ipasi interesanti bija parlasit stenogrammas
par Saeima notiku$ajam arlietu debatém 1995. un 1997.
gada.

10 EST Atzinums 2/94 Kopienas pievienosanas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, 28.03.1996., ECLI:EU:C:1996:140.



Kops ta laika pati ES piedzivoja bitiskas konstitucio-
nalas parmainas, kas ari butiski ietekméja pamattiesibu
aizsardzibu.

2007. gada tika parakstits un 2009. gada stajas spéka
Lisabonas ligums, kas “konstitucionalizéja” pamattiesibu
aizsardzibu, jo tam tika pievienota ES Pamattiesibu harta.

Tika radita juridiska baze, lai ES varétu pievienoties
ECK - Liguma par Eiropas Savienibu 6(2). pants. Sis vi-
sas nozimés logiskais solis vél joprojam nav sperts, neska-
toties uz to, ka visas ES dalibvalstis ir ar1 ECK dalibvalstis,
ka ES Pamattiesibu harta inkorporé ECK un ka ES dalib-
valstis veido vairakumu Eiropas Padomé un ECK sisté-
ma. Zinamu ironiju faktam pieskir tas, ka tie$i EST liek
$keérslus ES pievienosanai ECK. Paraléli §im procesam
nerimst diskusijas par ES iespéjamo kompetenci (vai tas
trakumu) pamattiesibu joma. No nesenakam diskusijam
var minét ES tiesibas pievienoties Stambulas konvencijai,
kurai nav pievienojusas visas ES dalibvalstis," tiesibas uz
abortu ieklausanu ES Pamattiesibu harta.'” Neskatoties uz
sarezgitajam un politiski sensitivajam debatém ap pamat-
tiesibam, dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam un
ES kompetencém, ES instittcijas un dalibvalstis ir naku-
$as pie kopigas apzinas, ka ¢etru pamatbrivibu nodrosi-
nasana nav iedomajama bez salidzino$am pamattiesibu
garantijam. Tas Java sinhronizét daudzus ES dalibvalstu
standartus civiltiesibu, kriminaltiesibu un kriminalpro-
cesa, ka ari administrativo tiesibu joma (pieméram, Au-
diovizualo pakalpojumu direktiva'®). Si gada februari tika
panakta politiska vieno$anas par ES Direktivu vardarbi-
bas pret sievietém un vardarbibas gimené apkarosanai.'*
Lidz ar to atliek vien sagaidit balsojumu Eiropas Parla-
menta un apstiprinasanu ES Padomé. Tika raditi meha-
nismi, lai ES varétu pievienoties daudziem un dazadiem
starptautiskiem cilvéktiesibu dokumentiem, ko ta ari
darijusi. Tai pasa laika, pieméram, Starptautiskas darba
organizacijas statiti vél joprojam nelauj ES pievienoties
tas konvencijam.' Lai tiktu gala ar Siem $kérsliem, ES iz-
veidoja iekséjos koordinacijas mehanismus, lai risinatu
jautajumus par ES un tas dalibvalstu dalibu un poziciju
starptautiskajos instrumentos (ligumos) un organizacijas.
Nemot véra masdienu geopolitiskos un drosibas izaicina-
jumus, notiek diskusijas, vai ES nevajadzétu ienemt vietu
ANO Drosibas padomé.'®

11 EST Atzinums C-1/19 Istanbulas Konvencija (Virspalata), 06.10.2012.,
ECLI:EU:C:2021:198.

12 Skat.: https://www.europarl.europa.eu/news/en/agenda/
briefing/2024-04-10/12/making-the-right-to-abortion-an-eu-fundamental-right

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada
10. marts) par to, lai koordinétu daZus daltbvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva).

14 Skat: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/02/06/
violence-against-women-council-and-european-parliament-reach-deal-on-eu-
law/; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_649

15 EST Atzinums 2/91 Starptautiskas Darba organizacijas konvencija Nr. 170
par drosibu, lietojot kimiskas vielas darba, 19.03.1993., ECLI:EU:C:1993:106.

16 Skat.: https.//www.politico.eu/article/debate-over-eu-security-council-seat-
premature/
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ES ir konstatéjusi, ka t.s. Kopenhagenas kritériju me-
hanismam ir batisks trikums - tie nav attiecinami uz
eso$ajam ES dalibvalstim. ES nebija lidzek]u pienacigi
reagét uz nedemokratiskam izmainam Ungarija, Poljja,
Rumanija. Neskatoties uz to, ka tiesiskuma parbaudes
mehanisms tika ieklauts Liguma par Eiropas Savienibu
7. panta ar Amsterdamas ligumu 1997. gada, tikai 2020.
gada ES spéja vienoties par instrumentu, lai sankcio-
nétu pasas dalibvalstis, kas parkapj ES tiesiskuma pa-
matprincipus (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES, Euratom) 2020/2092 (2020. gada 16. decembris)
par visparéju nosacitibas rezimu Savienibas budzeta
aizsardzibai).

L1dz pat Sim bridim ES imenT nepastav
mehanisms, kas vértétu ES iestazu un
struktdru, tostarp agentaru, politiku
pamattiesibu ievérosana, kas batu
kompetents skatit tieSi pamattiesibu
parkapumus.

1992. gada tika izveidots ES Ombuda birojs. 2004.
gada tika izveidots ES Datu aizsardzibas uzrauga birojs.
2007. gada tika izveidota ES Pamattiesibu agentiira, kuras
uzdevums butu padomdevéja un pétniecibas funkcijas
ar fokusu uz pamattiesibu ievérosanu ES dalibvalstis. ES
zinojums par tiesiskumu ES (EU Justice Scoreboard) tika
ieviests 2013. gada ka instruments, lai vértétu tieslietu
sistému efektivitati ES dalibvalstis. Ta¢u lidz pat $im bri-
dim ES limeni nepastav mehanisms, kas vértétu ES iesta-
zu un struktiru, tostarp agenturu, politiku pamattiesibu
ievéro$ana, kas butu kompetents skatit tiesi pamattiesibu
parkapumus.

ES vél joprojam nav pienemts administrativa procesa
likums, kas buitu logisks solis, lai tiesibas uz labu parval-
dibu tiktu nodrosinatas efektivi un caurskatami. Vel jo-
projam daudzi svarigi pamattiesibu jautajumi tiek regla-
mentéti ar iek$éjiem tiesibu aktiem ES iestadés, kas nekur
netiek publicéti. Vél joprojam triikst izpratnes par to, cik
liela méra ES direktivas, kas nosaka standartus pamattie-
sibu joma, biitu attiecinamas uz ES iestadém un strukti-
ram, tai skaita agentaram.

Ne mazak karstas debates notiek ari attieciba uz pa-
mattiesibu ievérosanu ES kopéjas aréjas un drosibas
politikas joma. Tiesi kop$ Latvijas iestasanas ES notika
butiskas debates par LES 24. panta ietvertajam robezam
parbaudit ES ricibas tiesiskumu ES kopéjas aréjas un dro-
§ibas politikas joma. ES vél joprojam trikst konsekventas
politikas pamattiesibu jautajumos, vadot divpuséjas saru-
nas ar tre$ajam valstim,"” slédzot starptautiskos ligumus

17 Skat.: https.//www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/european-
union; https://www.amnesty.eu/human-rights-defenders/
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(Front Polisario'®), ievérojot pasu darbinieku tiesibas ES
diplomatiskajas misijas," ka ari ES ierobezojoso pasa-
kumu joma. Kadi I** un Bosphorus Airlines*' lietas bija
butisks pagrieziena punkts, ieziméjot nepieciesamibu
péc specifiskas tiesiskas bazes ES ierobezojosiem pasaku-
miem, kas vérsti pret konkrétam fiziskam vai juridiskam
personam, noraidot argumentus par procesualo imunita-
ti un atzistot tiesu kompetenci parbaudit pasakumu tie-
siskumu un pamattiesibu ievéro$anu pasakumu pienem-
$anas procediiras ietvaros. Si judikatiira kluva par pamatu
ar Lisabonas ligumu iestradat attiecigas normas Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (215. un 275. pants). Iro-
niski gan, tiesi $ie jautajumi ir galvenie klup$anas akmeni
ES pievienosanai ECK, jo rada risku, ka ECT bis plasaka
kontrole par ES ricibu, neka tas ir paredzéts EST. Vienlai-
kus $aja milas un naida stasta Latvijai domajams ir bijis
pozitivs pienesums. Kops$ 2014. gada ES tiesas ir attisti-
jusies stabila judikatara, saskana ar kuru ES ierobezojo-
$ajiem pasakumiem paklauto personu distancésanas no
rezima tiek nemta veéra, izvértéjot pasakumu tiesiskumu
un samérigumu.? Sai judikatiirai ir parsteidzosa lidziba
ar ECT veértéto distancésanas kritériju lieta “Zdanoka
pret Latviju”?

18 C-104/16 P Padome/Front Polisario, 21.12.2016., ECLI:EU:C:2016:973.

19 C-46/22 P Jenkinson/ Padome, 18.01.2024., ECLI:EU:C:2024:50; T-776/20
Stockdale/Padome, Eiropas Komisija, EADD un ES Tpa3ais parstavis Bosnija
un Hercegovina, 26.07.2023., ECLI:EU:T:2023:422; C-29/22 P un C-44/22 P KS
un KD/Padome, Eiropas Komisija un EADD.

20 C-402/05 P and C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisiju, 03.09.2008., (virspalata), ECLI:EU:C:2008:461.

21 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Trija 45036/98,
ECT spriedums [Liela palata], 30.06.2005., ECLI:CE:ECHR:2005:0630)
UD004503698.

22 T-646/11 Ipatau/Padome, 23.09.2014., EU:T:2014:800; C-535/14 P Ipatau/
Padome, 18.06.2015., ECLI:EU:C:2015:407; T-247/18 Lucena Ramirez/
Padome, 14.07.2021., ECLI:EU:T:2021:449; T-108/21 llunga Luyoyo/Padome,
27.04.2022., EU:T:2022:253; T-714/20 Ovsyannikov/Padome, 26.10.2022.,
ECLI:EU:T:2022:674. Sie ir tikai daZi pieméri.

23 58278/00 ECT spriedums [Liela palata], 16.03.2006., ECLI:CE:ECHR:2006:0
316JUD005827800.
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Lai ka batu, skaidrs, ka kop$ iestasanas briza Latvija
kopa ar ES ir piedzivojusi butiskas institucionalas un po-
litiskas izmainas. Ir aizvadita Latvijas pirma prezidentara
ES. Kops$ Krievijas agresijas Ukraina Latvija ir uznému-
sies vado$o lomu diskusija par jaunu instrumentu radisa-
nu cina ar agresorvalsti, tai skaita ipasa tribunala izveidi,
ierobezojo$o pasakumu apiesanas (tai skaita naudas at-
mazgasanas) kriminalizé$anu, lidzeklu konfiscésanu, ka
ari citu mehanismu radisanu, kas lautu kompensét Krie-
vijas agresijas rezultata Ukrainai nodaritos zaudéjumus.
Sie jautajumi prasa radosu pieeju un labu izpratni par ES
kompetencém, instrumentiem un lémumu pienemsanas
mehanismiem. Visi $ie jautajumi prasa jaunu interpretaci-
ju tadam klasiskam pamattiesibam ka tiesibas uz ipasumu,
varda briviba, tiesibas sevi aizstavét, agresijas aizliegums,
erga omnes pienakums neatzit visparpienemto starptau-
tisko tiesibu parkapumu, ka ari principu “demokratija,
kas spéj sevi aizstavet”. Var drosi teikt, ka nakamie 20 gadi
Latvijas dalibai ES nebas mazak izaicinosi. Pasaulé notiek
loti bistamas parmainas. 2028. gada Latvijai bus jauzne-
mas kartéja ES prezidentiira. Ta noteikti biis iespéja sniegt
ieguldijumu kopigaja ES veértibu sistéma. Tiesi $aja kon-
teksta ipasi zimigi ieskatities Eiropadome deklaracijas, kas
tika pienemtas laika, kad notika iestasanas sarunas starp
ES un Latviju. Eiropadomes pienéma nostajas attieciba
pret parmérigu spéka pielietojumu Cecenijas konflikta
laika, par iespéjamiem ekonomiskiem pasakumiem pret
Krieviju, Eiropas virzienu Ukrainai, Moldovai un Gruzi-
jai. Paraléli notika debates Saeima par $im pasam témam
ar plasaku skatu — Quo vadis Krievija? Atskatoties uz $im
debatém, var teikt, ka 2004. gada paplasinasanas ir devusi
ES jaunas asinis un jaunu izpratni par Saurona karalisti aiz
tas Austrumu robezas. Latvijas pieredze viennozimigi bas
vértiga ar1 Ukrainai, vadot iestasanas sarunas ar ES. Latvi-
jai 20 gadi kops iestasanas ir nesusi brivibu un demokrati-
ju, spé&ju ekonomiski augt un attistities. Masdienu pasaulé
demokratija un ekonomiska attistiba klast par privilégiju,
kas jalolo un jaaizsarga. Lidz ar to batu logiski uzskatit da-
libu ES par Latvijas konstitucionalo vértibu. m
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Valsts prezidenta padomniece likumdo3anas

un starptautisko tiesibu jautajumos institacijas vietniece
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Elina Luize Vitola

Latvijas parstavja starptautiskajas cilvéktiesibu

Erk$kainais cel$ uz kopigo vértibu
aizsardzibu

Eiropas Savienibas pievienoSanas Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai

Tuvojoties Latvijas dalibas Eiropas Savieniba (turp-
mak - ES) divdesmitgadei, §1 raksta mérKkis ir isi paka-
véties pie mijiedarbibas starp ES un Eiropas Padomi
(turpmak — EP), kuru dazkart déveé par “ES priek§namu”.
Sads apziméjums radies no ES 1993. gada Kopenhage-
nas Eiropadomé noformulétajiem t.s. Kopenhagenas
kritérijiem, péc kuriem tiek vértéta valsts gataviba klat
par ES dalibvalsti.! Pirmais kritérijs noteic, ka valstij
janodrosina stabilas iestades, kas garanté demokratiju,
tiesiskumu, cilvéktiesibas un mazakumtautibu tiesibu
aizsardzibu. Péc batibas $is kritérijs atspogulo EP sta-
tatos definéto organizacijas mérki un ikvienas EP da-
libvalsts pienakumu akcepteét principus, kas “nodrosina
tiesiskumu un visu cilvéku iespéjas pilna méra baudit
cilvéka tiesibas un pamatbrivibas”? Tadéjadi EP dalib-
valstij izvirzito prasibu izpilde ir nepiecieSams prieksno-
teikums, lai valsts varétu klat ari par ES dalibvalsti, jo
abam organizacijam cilvéktiesibas ir kopiga vértiba, pat
ja $o tiesibu aizsardziba ir veidojusies institucionali at-
$kiriga. Un tiesi $o apsvérumu dé] lieliska ilustracija ES
un EP mijiedarbibai ir daudzskautnainais un ne vienmeér
vienkarsais jautajums par ES pievieno$anos Eiropas Cil-
véka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai

1 Skat. arT: Lice K., Vitola E.L. Cilvéktiesibas Latvijas arpolitika. Jurista Vards,
05.11.2019., Nr. 44 (1102), 21.-27. Ipp.

2 Eiropas Padomes statdti. Latvija pievienojusies 1995. gada
10. februart. Likums “Par Eiropas Padomes statatiem”. Latvijas Véstnesis,
14.02.1995., Nr. 23.

(turpmak — ECK),* kuram lidztekus kop$ 20. gadsimta
70. gadiem risinas jautajums par ECK vietu un lomu ES
tiesibu sistéma.

ECK vieta ES tiesibu sistéma
un idejas par ES pievienoSanos ECK aizsakumi

Eiropas Kopienu pirmsakumos cilvéktiesibas un ECK
nebija uzmanibas centra. Neviena no Eiropas Kopie-
nu izveidojosiem ligumiem nebija ieklautas normas par
pamattiesibam, un $i iemesla dé] ari Eiropas Savienibas
Tiesa (turpmak — EST) sava agrinaja judikatara bija Joti
atturiga par iespéjam piemérot pamattiesibu principus.
Tacu 1974. gada Nold lieta EST atzina, ka pamattiesibas
ir vispargjo tiesibu principu, kuru ievérosanu nodrosina
EST, neatnemama sastavdala un ka $o tiesibu aizsardziba
EST ir javadas no dalibvalstim kopigajam konstituciona-
lajam tradicijam. EST nevar atbalstit pasakumus, kuri no-
naktu pretruna ar dalibvalstu konstitticijas aizsargatajam
tiesibam. Savukart starptautiskie ligumi par cilvéktiesibu
aizsardzibu (ari ECK - aut. piezime) var sniegt vadlini-
jas, kuram butu jaseko ES tiesibu ietvara.* Tadéjadi ECK
ir “atziméta” uz ES tiesibu “kartes’, tacu bus japaiet vél

3 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu. Latvijas
Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144.

4 EST 1974. gada 14. maija spriedums lieta 4/73, Nold/Komisija,
EU:C:1974:51, 13. punkts.
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15 gadiem, pirms 1989. gada EST atzis ECK ipaso nozimi
ES tiesibu sistéma.’

Ari idejas par ES pievienosanos ECK aizsakumi mek-
léjami 20. gadsimta 70. gados. 1979. gada 2. maija ES
Komisija publicéja Memorandu par Eiropas Savienibas
pievieno$anos Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijai® (turpmak — Memorands). Tas atzina, ka
tobrid ES tuvakas bija personu ekonomiskas un socialas
tiesibas, nevis citas tiesibas un brivibas, kuras aizsargaja
ECK, vienlaikus noradot uz vairakam tiesibam, kuras ES
butu vertigi efektivak iedzivinat sava sistéma. Pieméram,
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
butu nozimigas tadas ES butiskas jomas ka darbaspéka
briva kustiba un migréjosa darbaspéka tiesibas uz gime-
nes apvienos$anos, savukart tiesibas uz izteiksmes brivibu
butu svarigas gan konkurences tiesibas, gan brivas precu
aprites joma. Tas lava Komisijai sava vértéjuma secinat,
ka lidz tam bieZi dzirdétais apgalvojums, ka ECK nav iz-
gkirosas ietekmes ES darbiba, nav patiess. Iespéjams, ka
$is Komisijas secinajums iedvesmoja arl EST parskatit
savu attieksmi pret ECK un nonakt pie iepriekséja rind-
kopa minétas atzinas par ECK ipa$o nozimi. Visbeidzot
Memoranda Komisija viedi atziméja, ka nevar noliegt, ka
nakotneé ES varétu véléties spécinat tas poziciju personu
tiesibu aizsardzibas joma.”

Aptuveni $aja pasa laika jautajums par ES pievieno-
$anos ECK izpelnijas uzmanibu ari EP. Paraléli ES Ko-
misijas Memorandam EP Parlamentara asambleja (turp-
mak — EPPA) uzsaka idejas par ES pievienosanos ECK
popularizésanu. Pieméram, 1981. gada ar rezoluciju
Nr. 745 EPPA uzsveéra tas vélmi paplasinat un spécinat
ECK piemérosanu, aicinot ES iesniegt formalu pieteiku-
mu, lai ta tuvakaja nakotné pievienotos ECK. EPPA $aja
rezolicija atziméja, ka “pievienosanas veidotu nozimigu
saiti starp Eiropas Kopienu un EP dalibvalstim cilvektie-
sibu un pamatbrivibu nodrosinasanai, tadéjadi sniedzot
ieguldijumu parlamentaras demokratijas un cilvéktiesibu
spécinasanai”?

Turpmakajos gados abas organizacijas turpinaja at-
saukties uz ideju par ES pievieno$anos ECK, turklat ES
tiesibu sistéma pamattiesibas ieguva arvien redzamaku
vietu. Lidz ar Vienota Eiropas akta spéka stasanos 1987.
gada ES dibinasanas ligumos pirmo reizi tika ieklauta
atsauce uz pamattiesibam, dalibvalstim uzsverot, ka tas
ir appémusas kopigi stradat, lai “veicinatu demokrati-
ju, balstoties uz pamattiesibam, kas atzitas dalibvalstu

5 EST 1989. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas 46/87 un
227/88, Hoechst/Komisija, EU:C:1989:337, 13. punkts.

6 Commission of the European Communities. Memorandum on the
Accession of the European Communities to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Pieejams: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51979DC0210&from=EN

7 Turpat, 21. Ipp.

8 PACE. Report on the accession of the European Community to the
European Convention on Human Rights, Doc. No. 7383, 14.09.1995.
Pieejams: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FilelD=7010&lang=EN
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konstittcijas un likumos, ECK un Eiropas Socialaja
harta”? Abu organizaciju tuvinasanas gan veértibu izprat-
né, gan konkrétu tiesibu aizsardziba notika gan politisku
léemumu pienemsanas procesos, juridiskas analizes,”® gan
EST" un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT)
prakse.'

Pievieno$anas jautajuma pirmais butiskais pagriezie-
na punkts bija 1990. gada nogale, kad Komisija vérsas ES
Padomeé ar aicinajumu apstiprinat formalu ES pieteiku-
mu, lai pievienotos ECK, un delegét Komisiju saskana ar
sarunu saturiskajam noradém istenot sarunas par pievie-
nosanas juridiskajiem aspektiem." Iniciativa nepalika ne-
pamanita un izraisija vairaku ES dalibvalstu pastiprinatu
interesi par pievieno$anas iespéjamibu, ievérojot tobrid
spéka eso$o ES pamatligumu redakciju. Tadé] 1995. gada
26. aprili ES Padome ladza EST sniegt konsultativo vie-
dokli par to, vai ES pievienosanas ECK butu atbilstosa
pamatligumu normam to tabriza redakcija.

Sava laguma sniegt viedokli par ES pievieno$anas
ECK iespéjamibu Padome ladza EST skaidrot, vai Ligu-
ma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD)
235. panta,' kads tas bija speka tolaik, ietvertais meha-
nisms, kas lava ES Padomei veikt nepiecieSamos pasaku-
mus, tostarp likumdo$anas pasakumus, lai sasniegtu ES
meérkus situacija, kad ES pamatligumi tie$i neregulé Pa-
domes tiesibas, aptvertu ari ES pievienosanos ECK. To-
mér 1996. gada 28. marta viedokli Nr. 2/94 EST secinaja,
ka pamatligumi tobrid spéka eso$aja redakcija nepare-
dzéja ES kompetenci pievienoties ECK. EST uzsveéra, ka
“S$1 norma, badama neatnemama dala no institucionalas
sistémas, kas balstita uz tiesibu delegé$anu starptautiskai
organizacijai, nedrikst bat par pamatu [ES] tiesibu pa-
plasinasanai tada apjoma, kas parsniedz visparéjo regu-
léjumu, kas radits [LESD]. [..] 235. pantu nevar izmantot
ka pamatu, lai pienemtu reguléjumu, kura ietekme sava
batiba grozitu [LESD], neievérojot procediru, kas $adai
ricibai paredzéta. [..] Ir skaidrs, ka cilvéktiesibas vei-
do neatnemamu sastavdalu no visparéjiem principiem,
kuru ievérosanu nodrosina [EST]. Saja procesa [EST]
iedvesmojas no konstitucionalajam tradicijam, kas kopi-
gas dalibvalstim, un vadlinijam, ko sniedz starptautiskie

9 Single European Act. OJ L 169/1, 29.06.1987., ievada 3. punkts.

10 Explanatory Report to the Draft Accession Agreement. Section Il
Pieejams: https://rm.coe.int/final-consolidated-version-of-the-draft-accession-
instruments/1680aaaecd

11 Pieméram, EST 1991. gada 18. janija spriedums lieta C-260/89, ERT,
EU:C:1991:254, 41. punkts, mutatis mutandis taja minéta judikatara.

12 Pieméram, ECT 1990. gada 9. janvara lEmums M&Co. pret Vacijas
Federativo Republiku (iesniegums Nr. 13258/87).

13 Commission of the European Communities. Commission
Communication on Community accession to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and some of its
Protocols. Brisele, 19.11.1990., dokuments Nr. SEC(90) 2087 final. Pieejams:
http://aei.pitt.edu/3680/1/3680.pdf

14 Autores vérs uzmanibu uz to, ka 3aja raksta izmanto organizacijas un
gan ligumus sauca citadi. EST. Opinion 2/94 of the Court (Accession by the
Community to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms), 28.03.1996., kopsavilkums.



ligumi cilvéktiesibu aizsardzibas joma, kuriem ir pievie-
nojusas dalibvalstis. Saja saistiba [EST] ir secinajusi, ka
[ECK] ir ipasa nozime. Cilvéktiesibu ievérosana tadéjadi
ir priek$noteikums [ES] tiesibu aktu tiesiskumam. Tomér
pievienosanas ECK ietvertu batisku izmainu pasreizéja
[ES] cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma, jo ta paredzétu
[ES] ieiesanu atskiriga starptautiski institucionalaja sisté-
ma, ka ari integrétu visas ECK normas [ES] tiesibu sis-
téma. Sadas izmainas ES liment izveidotajai cilvéktiesibu
aizsardzibas sistémai, kurai batu vienlidz batiska institu-
cionala ietekme uz [ES] un tas dalibvalstim, ir konstitu-
cionala nozime, un tapéc parsniegtu [LESD] 235. panta

ietvertas Padomes kompetences”*

Prieksa vél ir vairaki juridiski un politiski
lémumi. Lidz ar to, nemot véra, ka
Sobrid ir véel |oti daudz nezinamo, ir grati
paredzeét, vai un kad ES pievienosanas
FCK varétu noslégties.

Tadéjadi EST secinaja, ka tiesibas ES pievienoties
ECK butu japaredz, grozot ES pamatligumus. Turklat
tolaik spéka eso$a ECK redakcija tas 66. panta paredzéja
tiesibas ECK pievienoties tikai EP dalibvalstim, kas ES ne
tikai nebija, bet ari neplanoja klat, tapéc grozijumi butu
nepieciesami ari ECK.

Pienakums pievienoties un divu saulu spoZums

Lisabonas liguma spéka staganas 2009. gada 1. decembri
ieziméja divus fundamentalus jaunumus pamattiesibu
joma. Pirmkart, ar Lisabonas ligumu ES apnémas pievie-
noties ECK, ietverot $o pienakumu Liguma par Eiropas
Savienibu (turpmak - LES) 6. panta 2. punkta. Otrkart,
tas apstiprinaja ES Pamattiesibu hartu' ka juridiski sais-
to$u instrumentu. Abi $ie jaunumi raisija turpmakajas
rindkopas aprakstitos paralélos notikumus, kas apvie-
nojas EST 2014. gada nogalé pasludinataja negativaja
viedokli par liguma par ES pievienosanos ECK projekta
atbilstibu ES pamatligumiem.

Attieciba uz ES pievieno$anos ECK darbs tika uz-
sakts Joti raiti. Driz péc Lisabonas liguma spéka stasanas
un ECK 14. protokola, kas grozija ECK un paredzéja, ka
ES var pievienoties ECK, pédéja ratifikacijas raksta de-
ponésanas, 2010. gada 26. maija EP Ministru komiteja
uzdeva EP Cilvéktiesibu koordinacijas komitejai (turp-
mak - CDDH) lidz 2011. gada 30. janijam sadarbiba ar

15 EST 1996. gada 28. marta viedoklis lietd Nr. 2/94, 30., 32. un turpmakie
punkti.

16 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. OJ C 326, 26.10.2012., 391.-
407. Ipp.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

parstavjiem no ES izstradat juridisko ietvaru, atbilstosi
kuram ES varétu pievienoties ECK. Paraléli ari ES lime-
ni notika virziba, lai izpilditu LES 6. panta 2. punkta no-
teikto pienakumu. Proti, 2010. gada 4. janija, ES Pado-
mei pienemot lémumu par atlauju ES pusei sakt sarunas,
tika uzsakti prieksdarbi pirmajam sarunu raundam par
ES pievienos$anos ECK."” Sarunu rezultata tika izstradats
pievieno$anas liguma projekts ar vairakiem pielikumiem
(turpmak - pievienosanas instrumenti), tacu teju pabeig-
to sarunu process apstajas uz vairak neka gadu, nemot
véra vairaku ES dalibvalstu skeptisko nostaju. CDDH
darbu pie pievienosanas jautajuma atsaka 2012. gada ja-
nija péc tam, kad ES dalibvalstis bija vienojusas par kopi-
gu nostaju un iespéjamiem precizéjumiem pievienoSanas
instrumentos.'® Péc vairakam sanaksmém, kuras piedali-
jas gan ES, gan valstu parstavji, gan nevalstiskais sektors,
gan starptautisko tiesibu specialisti un citi interesenti,
2013. gada aprili CDDH pabeidza darbu, sarunvedéju li-
meni sasniedzot provizorisku vieno$anos par pievieno$a-
nas instrumentu tekstu. Vienlaikus ES parstavis uzsvéra,
ka darbs pie pievienosanas instrumentiem faktiski bus
pabeigts tikai tad, kad bus noslégusas diskusijas par ES
ieksgjiem noteikumiem un EST viedokla par pievieno-
$anas instrumentu atbilstibu ES pamatligumiem.” Tadé]
2013. gada jalija Komisija atbilstosi LESD 218. pantam
ladza EST sniegt viedokli par pievienos$anas instrumentu
atbilstibu ES pamatligumiem.

Sim pievieno$anas procesam paraléla notikumu virk-
ne izriet no ta, ka ES Pamattiesibu hartas spéka stasanas
neparprotami apliecina ES ambicijas un apnemsanos
stiprinat savu lomu pamattiesibu aizsardziba. Lidz ar ES
Pamattiesibu hartas spéka stasanos Eiropa ir divi instru-
menti, kas to attiecigajam dalibvalstim ir vienlidz saistosi
un kas abi ir vérsti uz pamattiesibu aizsardzibu, ta¢u kas
§Is pamattiesibas ne vienmer apraksta identiskas normas.
Turklat uzraudzibu par So instrumentu ievéro$anu iste-
no divas dazadas institacijas - EST un ECT. Tadél, par
spiti tam, ka katra no §im tiesam regulari atsaucas uz
otras tiesas judikattiru un veido kopuma saskanigu pie-
eju pamattiesibu aizsardziba, ir tikai likumsakarigi, ka
institucionalas sasaistes neesamiba neizslédz atskirigu
pieeju veidosanos, ipasi nemot véra ES tiesibu sistémas
ipatnibas, ES tiesibu parakumu un izteikto uzsvaru uz
dalibvalstu savstarpéjo uzticé$anos. Pieméram, lietas par
patvéruma meklétaju atgriesanu EST uzsveérusi, ka ES da-
libvalstij ir pienakums nenosutit patvéruma meklétaju uz

17 Skat., pieméram, ES Padomes informativo dokumentu par ES
pievienoSanos ECK Nr. 12349/19. Pieejams: https://www.statewatch.org/
media/documents/news/2019/sep/eu-council-acession-coe-12349-19.pdf;
arT EST 2014. gada 18. decembra viedokli Nr. 2/13, 5. punkts.

18 Skat., pieméram, ES Padomes dokumentu Nr. 15573/12, 23.11.2012.
Pieejams: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16573-2012-INIT/
en/pdf

19 CokE. Fifth Negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation
group and the European Commission on the Accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights. Meeting report,
Strasbourg, 03.-05.04.2013. Pieejams: https.//rm.coe.int/47-1-2013-r05-
en/1680a3f623
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otru dalibvalsti tad, ja pirmajai dalibvalstij ir zinami sis-
témiski trikumi otras dalibvalsts patvéruma pieskir$anas
procediras vai patvéruma meklétaju sadzives apstaklos,*
kameér ECT lidziga satura lietas uzsver valstu pienakumu
veértét, kada buatu patvéruma meklétaja individuala situa-
cija valsti, uz kuru tas tiktu nosatits.* Zimigi, ka laika,
kad EST tiek lagta sniegt viedokli par pievieno$anas ins-
trumentu atbilstibu ES pamatligumiem, at$kiribas EST
un ECT pieejas $kiet ipasi redzamas.?

EST viedoklis Nr. 2/13

2014. gada 18. decembr1 EST publicéja savu konsultativo
viedokli Nr. 2/13, kas faktiski pielika punktu lidz§inéjam
darbam pievieno$anas instrumentu izstrade. Sava viedokli
EST secinaja, ka izstradatais pievieno$anas liguma teksts
neatbilst LES 6. panta 2. punkta un LESD 8. protokola
prasibam. EST secinaja, ka izstradatie instrumenti nelab-
veligi ietekmeétu ES tiesibu autonomiju, neparedzot regu-
l&jumu Pamattiesibu hartas 53. panta un ECK 53. panta
mijiedarbibai; nenoveérsot risku, ka ES dalibvalstu savstar-
péjas uzticibas princips, kam ES tiesibas ir principiala no-
zime, nebus apdraudéts; un nepaskaidrojot ECK 16. pro-
tokola (valsts augstako tiesu tiesibas lagt konsultativu
viedokli) un LESD 267. panta (prejudicials jautajums) at-
tiecibas. Tapat EST uzsvéra, ka pievieno$anas instrumenti
to ta briza redakcija neizslédza situaciju, kura stridu starp
ES dalibvalstim vai ES un tas dalibvalstim par ES tiesibu
jautajumiem varétu izskatit ECT; neparedzéja skaidru
proceduaru lidzatbildétaja mehanisma un EST iepriekse-
jas iesaisti$anas (prior involvement) iedarbinasanai, kam ir
butiska loma ES institucionalaja sistéma. EST uzskatija, ka
pievienosanas ligums nenéma véra ari ES ipaso sistému
ricibu kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma juri-
diskai parbaudei, paredzot tiesibas sniegt juridisku vérté-
jumu par Siem jautajumiem tikai ECT - institacijai, kas ir
arpus ES institucionalas sistémas.

Klusums péc vétras, otrais céliens
un skats nakotné

2015. gada pirmais pusgads iesaka jaunu nodalu ES un
EP mijiedarbiba pamattiesibu joma. Latvijai §is mijiedar-
bibas veido$ana ir savdabiga loma, jo tiesi Latvija 2015.
gada pirmaja pusgada prezidentiiras ES Padomes ietvaros
vadija ES iekséjas konsultacijas par turpmako ricibu pie-
vieno$anas procesa un nepiecieS$amiem grozijumiem pie-
vienos$anas instrumentos, un tiesi Latvijas lieta “Avotin$

20 EST 2011. gada 21. decembra spriedums apvienotajas lietds C-411/10 un
C-493/10 N.S. u.c., EU:C:2011:865, 86.-94. punkts.

21 ECT 2014. gada 4. novembra spriedums Tarakhel pret Sveici, 122. punkts.

22 Plasak par izaicinajumiem ES un EP mijiedarbiba no EP perspektivas
skat. EP 2019. gada zinojumu par ECT vietu starptautisko tiesibu sistéma,
Tpasi 412.-415. punktu. Pieejams: https://rm.coe.int/place-of-the-echr-in-the-
european-and-international-legal-order/1680a05155
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pret Latviju”, kura ECT Lielas palatas séde notika 2015.
gada 8. aprili, bija ta, kura ECT, pretéji dazu skeptiku ba-
zam par abu tiesu atsvesinasanos, apstiprinaja, ka jopro-
jam ir piemérojama t.s. Bosfora prezumpcija, ko ECT no-
formuléja lieta “Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi pret Iriju” un kas paredz, ka ES ietvaros
nodrosinato pamattiesibu aizsardzibu ECT principa uz-
skata par lidzvértigu ECK sniegtajai aizsardzibai.”

Lai ari ES limeni konsultacijas par pievieno$anas pro-
cesa dazadajiem aspektiem nekad neapsika, abu organi-
zaciju formalaja sazina péc EST viedokla pasludinasanas
iestajas klusums. Tikai 2019. gada oktobri ES Komisijas
prezidents un pirmais viceprezidents informéja EP gene-
ralsekretari par ES gatavibu atsakt sarunas par ES pievie-
nosanos ECK. Sarunu atsaksana un péc iespéjas drizaka
pievieno$anas procesa pabeigsana tika atzita par EP prio-
ritati.?* Driz péc tam, 2020. gada vida, CDDH rikoja pir-
mo attalinato tik$anos, kura tika vairakkart uzsverts, ka
ES pievieno$anas ECK joprojam ir nepiecie$sama, lai no-
dro$inatu harmonisku cilvéktiesibu piemérosanu Eiropa,
spécinatu to un aizsargatu ikviena eiropiesa tiesibas.

Atjaunoto sarunu cikla darbs pie pievieno$anas ins-
trumentiem tika iedalits cetros tematiskajos blokos, kas
izrietéja no EST viedokli Nr. 2/13 atklatajam pievieno$a-
nas instrumentu saturiskajam neatbilstibam ES tiesibam:
(1) specifiskie mehanismi, kas batu attiecinami uz ES ka
ECK ligumslédzéjas puses dalibu procesa ECT; (2) jauta-
jumi, kas saistiti ar stridu risinasanu starp ligumslédze-
jam pusém un Konvencijas 16. protokola pieméro$anu;
(3) savstarpéjas uzticé$anas principa starp ES dalibval-
stim efektiva piemeérosana pievienosanas gadijuma; un
(4) tadu ES veikto pasakumu kopéjas arpolitikas dro-
§ibas politikas joma izvértésana, kas ir izslégti no EST
jurisdikcijas.”® Tomér, lai ari dala no EST iezimétajiem
trakumiem patiesi bija saistiti ar pasu pievieno$anas ins-
trumentu saturu, vairakus jautajumus piemérotak bitu
detalizéti analizét un regulét ES iekséjos noteikumos, jo
starptautiska liguma, kura dalibvalstis batu ari tas EP
dalibvalstis, kas nav ES dalibvalstis, nebtitu pieméroti ie-
tvert reguléjumu, kas neskar pédéjas.

Otra sarunu cikla rezultata sagatavotais pievienosanas
liguma projekts un saistitie dokumenti reagé uz lielako
dalu EST ieziméto neatbilstibu ES tiesibam un specifis-
kajam prasibam.?® Turklat pievienosanas instrumenti Joti

23 ECT 2005. gada 30. janija spriedums Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi pret Triju.

24 Skat.: https://rm.coe.int/cddh-47-1-2020-rinf-en/16809efeda

25 CoE. 6th Negotiation meeting between the CDDH ad hoc Negotiation
Group and the European Commission on the Accession of the European
Commission on the Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights: Position paper for the negotiations on the
European Union’s accession to the European Convention for the protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. Doc. n0.41+1(2020)01.
Pieejams: https.//rm.coe.int/eu-position-paper-echr-march-2020/1680a06264

26 CoE. 18th Meeting of the CDDH ad hoc Negotiation Group on the
Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights: Final consolidated version of the draft accession instruments,
Doc. no.46+1(2023)36, 17.03.2023. Pieejams: https://rm.coe.int/final-
consolidated-version-of-the-draft-accession-instruments/1680aaaecd



ripigi parskata ari ES dalibu spriedumu izpildes procesa.
Tomeér vienlaikus ar provizoriskas vieno$anas par pievie-
nosanas instrumentu saturu sasnieg$anu viens no sarunu
blokiem joprojam palika atvérts. Pievienosanas liguma
projekts nepieveérsas jautdgjumam par tadu ES veikto pa-
sakumu kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma
izvertésanu, kas izslégti no EST jurisdikcijas. Sarunu no-
sleguma EP limeni delegacijas vienojas, ka $is ir ES iek-
$&js jautajums, ko butu jarisina pasai ES, neietverot ipasus
noteikumus par $o bloku pievieno$anas instrumentos.”
Lidz ar to ES lidztekus sarunam par iekséjiem noteiku-
miem, kas papildinatu ES pievienosanas ECK instrumen-
tu pakotni, joprojam norit darbs ari pie ES iekséja me-
hanisma izveides, lai nodrosinatu veidu, kada risinat So
tematisko bloku.

Apskatot tiesi sarunu ceturta bloka batibu, japrecize,
ka galvenais risinamais jautajums, slépjas LES 24. panta
un LESD 275. panta noteiktaja, ka ar daziem iznémumiem
EST nav visparéjas jurisdikcijas attieciba uz noteikumiem
par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, ka ari attieciba
uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem
par arpolitiku un drosibas politiku. Ka jau paredzams, dis-
kusijas par to, ka $o jautajumu labak risinat, ir spraigas, un
dalibvalstis tas risina visiem iespéjamiem veidiem, tostarp
iesaistoties aktivas tiesvedibas, lai noskaidrotu EST skati-
jumu par LES un LESD normu interpretacijas robezam
un to ietekmi uz ES pievienosanas ECK procesu. Tiesi
$obrid EST izskata lietas, kuras 2023. gada 23. novembri
EST generaladvokate T. Capeta sniedza savu viedokli, at-
ziméjot to plasako kontekstu saistiba ar ES pievieno$anos
ECK.* Lietas ir iestdjusas un apsvérumus sniegusas vai-
rakas ES dalibvalstis, jo tajas EST ir aicinata interpretét
LES 24. pantu un LESD 275. pantu. Sava viedokli gene-
raladvokate aicina tulkot LES un LESD normas tadéjadi,
ka tas neizslédz ES tiesu kompetenci izskatit prasibas par
kopéjas arpolitikas un drosibas politikas pasakumu radito
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar iespéjamiem cilvektiesibu
parkapumiem. Proti, generaladvokate argumenté, ka “no
[ES] tiesiskas kartibas viedokla ierosinata interpretacija
atbilstu konstitucionalajai prasibai aizsargat tas autonomi-
ju. Tas noveérstu situaciju, kad par iespéjamam atskiribam
starp valstu tiesam jautajuma par to, vai ar [kopéjas ar-
politikas un drosibas politikas] pasakumiem tiek parkap-
tas pamattiesibas, lemj tiesa, kas neietilpst [ES] tiesiskaja
kartiba. Pirms ECT varétu izskatit lietu par iespé&jamu cil-
vektiesibu parkapumu, par to vispirms butu jalemj [ES]
tiesam. Lielaka dala dalibvalstu, kas iestajas $aja lieta, pie-
krita Cehijas valdibas sniegtajam spilgtajam aprakstam,

27 CokE. 18th Meeting of the CDDH ad hoc Negotiation Group on the
Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights: Meeting Report, Doc. n0.46+1(2023)R18, 7. punkts. Pieejams: https://
rm.coe.int/meeting-report-18th-meeting/1680aa9807

28 KS, KD pret ES Padomi, Eiropas Komisiju un Eiropas Aréjas

darbibas dienestu un Eiropas Komisija pret KS, KD, ES Padomi, Eiropas
Argjas darbibas dienestu, apvienotas lietas C-29/22 P un C-44/22 P,
generaladvokates Tamaras Capetas 2023. gada 23. novembra secinajumi,
4. punkts. Raksta iesniegSanas bridf EST vél nolemumu 3ajas lietas nebija
pasludinajusi.
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ka “katram vilcienam, kas var noklat Strasbura, vispirms
jaapstajas Luksemburga”. Piedavata interpretacija paredz
$adu Luksemburgas pieturu”?

Generaladvokates ieskata, sada interpretacija ES pie-
vieno$anas ECK konteksta bitu iesp&jama, jo LES 6. pan-
ta 2. punkts paredz ES pienakumu pievienoties ECK.
Turklat sava viedokli Nr. 2/13 EST jautajumu par savas
kompetences robezam $aja joma atstaja atklatu.

Nobeigums

Péc darba pie iek$éjo noteikumu pabeigsanas atbilstosi
LESD 218. pantam EST biis jasniedz jauns viedoklis par
pievieno$anas instrumentu atbilstibu pamatligumiem.
Turklat, lai ari 2012.-2013. gada sarunas par ES pievieno-
$anos ECK uz $o uzsvars netika likts, EP Ministru komi-
teja atbilstosi ECK 47. pantam varétu aicinat ari ECT par
$iem pievienosanas instrumentiem sniegt savu konsulta-
tivo viedokli. Pienemot, ka abas tiesas secinatu, ka pie-
vienos$anas instrumenti atbilst gan ES pamatligumiem,
gan ECK, tie stasies spéka tikai péc tam, kad to bas ap-
stiprinajusi EP Ministru komiteja un visas ligumslédzéjas
puses to ratificés. Proti, prieksa veél ir vairaki juridiski un
politiski léemumi. Lidz ar to, nemot véra, ka $obrid ir vél
loti daudz nezinamo, ir grati paredzét, vai un kad ES pie-
vieno$anas ECK varétu noslégties.

Tomer jauzsver divi aspekti. Pirmkart, ES pievienosa-
nas ECK ir ne tikai no ES pamatligumiem izrieto$s uzde-
vums, bet arT logikas diktéta nepieciesamiba, lai sasniegtu
virsmeérki — institucionalizéti harmonizét pamattiesibu
aizsardzibu Eiropa. Lai ari, gaidot ES pievienosanas ECK
procesa noslégumu, abas tiesas dialoga cela ir strauji piln-
veidojusas savu judikataru, skaidrojot ES tiesibu un ECK
mijiedarbibu un piemérojot lidzvértigas cilvéktiesibu aiz-
sardzibas prezumpciju, ka ari definéjot ECK dalibvalstu
konsensu un attiecinot to ari uz ECK dalibvalstim, kas nav
ES dalibvalstis, tikai ES pievieno$anas ECK varés pilnvér-
tigi $o sistému harmonizét. Tikai ES pievienosanas ECK
varés nodrosinat, ka visas ES darbibas, kam varétu but
ietekme uz personu ECK garantétajam tiesibam, tiktu pa-
klautas vértésanai ECT. Pasreiz izmantotie interpretacijas
lidzekli un metodes nespéj pilniba sasniegt Sos mérkus.

Otrkart, pievieno$anas procesu nedrikst vértét tikai
no ES tiesibu sistémas viedokla vai tikai no ECT sistémas
viedokla, jo abas sistémas ir pietiekami daudz atskirigu
niansu, lai aura pieturésanas pie tam novestu pie pretru-
nigiem secinajumiem. Ta vieta nepiecieS8ama Eiropas tie-
sibu telpas un ikvienas personas tiesibu aizsardzibas in-
teresés balstita pieeja, kas spés apiet érkskus un stiprinat
kopigo vértibu aizsardzibu. Citiem vardiem - jau sarunu
process un vértéjums par pievienosanas instrumentu at-
bilstibu pamatligumiem un ECK javirza ar §o harmoniza-
cijas ideju ka pamatmeérki. m

29 Turpat, D sadala.
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Arnis Lauva

Arlietu ministrijas Starptautisko tiesibu nodalas vaditajs

Latvijas balss diskusija
par ES institucionalo pielagoSanu
esoSajiem un nakotnes izaicinajumiem

Diskusija par pareju uz kvalificéto balsu
vairakumu (turpmak - KBV) lemumu
pienemsanai Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
Padomé (turpmak - Padome) ir iezimé&jusies
vairakas jomas, pieméram, nodoklu un
socialaja politika, tomér saistiba ar gaidamo
ES paplaSinasanos un geopolitiskajiem
izaicinajumiem ta ir TpaSi aktuala kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas (turpmak -
KADP) joma. Mainit balsojumu uz KBV mudina
vélme uzlabot ES Ilemumu pienemsSanas atrumu
un efektivitati un izvairities no vienas valsts
veto izmantoSanas. Autors raksta sniegs
ieskatu par balsojuma specifiku KADP joma,
ielakosies diskusija par iespéjamam izmainam,

ka arf iezimés Latvijas intereses Saja diskusija.

KADP jautajumos vado$d loma ir Eiropadomei un
Padomei,' un lémumi galvenokart tiek pienemti vienpra-
tigi. Tas nozimé, ka katrai ES dalibvalstij, to skaita Lat-
vijai, var but iz8kirosa loma $adu léemuma pienemsana.
KBV batiba ir pienemt [émumus ar noteiktu skaitu dalib-
valstu vairakuma.?

Diskusija par to, kada veida balsojums ir piemérojams
KADP jautajumos, ir visai sena, tomér redzamaka ta klu-
va, Eiropas Komisijai (turpmak - EK) 2018. gada nakot
klaja ar pazinojumu par KBV izmanto$anu noteiktas

1 Ka zinams, abu 30 ES iestazu sastavu veido dalibvalstis (to parstaviji).

2 KBV nosacijums tiek izpildits, ja par pienemamo [Emumu “par” balso 15 no
27 dalibvalstim un 65 % dalibvalstu no kopéja ES iedzivotaju skaita. Balsu
skaitiSanas sakara var izmantot balso3anas kalkulatoru. Pieejams: https://
www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/2022050
9RES29121.pdf. Par veidu, ka [émumi tiek pienemti ar KBV Padomé, skat. LES
16. un LESD 238. pantu.
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KADP jomas.’ Nesenakas diskusijas par KBV pieméro-
$anu tiek saistitas ar Konferences par Eiropas nakotni
(turpmak - Konference) pilsonu priekslikumiem,* ka ari
ar nakotné gaidamo ES paplasinasanos.’

Idejas un iniciativas par vienpratibas
aizstasanu ar KBV KADP joma

Apgratinata lemumu pienemsana ES par svarigiem geo-
politiskiem jautajumiem nav skatama tikai konteksta ar
Krievijas agresiju Ukraina. Tapat prieksstats, ka jautaju-
mus Padomes ietvaros blokeé tikai viena konkréta valsts
ar ir maldinoss. Dazados laika posmos dazadas valstis ir
iestajusas pret noteiktu lémumu piepemsanu, cita star-
pa par migracijas jautajumiem, ES nostaja pret Kinu vai
lemjot par Venecuélas pagaidu prezidenta atzisanu.®
Konferencé no 2021. gada lidz 2022. gada 9. mai-
jam tika diskutéts par sabiedribas lomas palielinasanu
ES nakotnes veido$ana. Konferences nosléguma tika
sagatavots zinojums ar daudziem priekslikumiem un
ieteikumiem,” un Padome un EK veic aktivu darbu, ievie-

3 Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52018DC0647

4 Skat.: https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES
29121/20220509RES29121.pdf

5 Olaf Scholz says EU must reform to cope with enlarging to
30-36 members. Pieejams: https://www.euronews.com/business/2022/08/29/
olaf-scholz-says-eu-must-reform-to-cope-with-enlarging-to-30-to-36-members

6 Qualified Majority Voting in EU Foreign Policy: Mapping Preferences.
Pieejams: https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/
qualified-majority-voting-in-eu-foreign-policy-mapping-preferences

7 Skat.: https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES
29121/20220509RES29121.pdf



ot $os priekslikumus.® Padome secina, ka 95 % prieks-
likumu var ieviest, neveicot izmainas ES ligumos. Viens
no Konferences priekslikumiem ir pareja no vienpratibas
uz KBV Padomes lémumu pienemsana, to skaita KADP
joma.’ Vienpratiba, ka nojausams, nozimé to, ka katrai no
27 dalibvalstu balsim ir izs§kiro$a nozime. Janorada, ka
jautajums par balsojuma mainu KADP joma nebija Lat-
vijas iedzivotaju priekslikumu saraksta.

EK ir nakusi klaja ar konkrétam iniciativam par KBV
plagaku izmanto$anu, bet tas nav guvusas lielaku atbal-
stu.!® Tapat virmo idejas par nepiecieSamibu mainit bal-
sojuma kartibu, nemot véra, ka paplasinasanas rezultata
dalibvalstu skaits ES var klit lielaks par 30." Seit japie-
min ES dalibvalstu draugu grupas izveide balsojuma mai-
nai KADP joma (Latvija nav $o valstu grupa).'2

KADP kompetences specifika un Iemumu
pienemsSana

KADP kompetencu specifika ir izklastita Liguma par Ei-
ropas Savienibu (turpmak — LES) 24. un 31. panta, un tas
ir aplikojamas kompetencu pieskirsanas konteksta, ipasi
nemot véra ES tiesibu parakumu un tieso iedarbibu ka
ES autonomas tiesibu sistémas sastavdalas.'> KADP spe-
cifiska rakstura dél ir grati runat par pilnigu kompeten-
¢u nodosanu un integralu ieklausanos ES autonomaja
sistéma.'*

Kaut ar1 LES 24. pants paredz, ka “Savienibas kompe-
tence kopéjas arpolitikas un drosibas politikas jautajumos
attiecas uz visam arpolitikas jomam un visiem jautaju-
miem saistiba ar Savienibas drosibu, tostarp pakapenisku
kopéjas aizsardzibas politikas izstradi, kam var sekot ko-
péjas aizsardzibas izveide”, jauzsver, ka KADP kompeten-

=»

ces neiederas “ierastaja” ES kompetenc¢u sadalijuma,” jo

8 Skat.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16054-2023-ADD-1/
en/pdf

9 Skat. Zinojuma 64. Ipp. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/resources/
library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf

10 Skat.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0647; ka ar': https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020/C0006; European Parliament presses EU
leaders to convene treaty change convention. Pieejams: https://www.politico.
eu/article/meps-adopt-proposal-for-treaty-changeeuropean-convention/

11 Skat.: The EU debate on qualified majority voting in the Common Foreign
and Security Policy. Reform and enlargement. Pieejams: https://www.osw.
waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2023-10-12/eu-debate-qualified-
majority-voting-common-foreign-and

12 Joint Statement of the Foreign Ministries on the Launch of the Group of
Friends on Qualified Majority Voting in EU Common Foreign and Security
Policy. Pieejams: https://www.auswaertiges-amt.de/en/newsroom/news/-
/2595304, tapat skat.: https.//www.politico.eu/article/eu-foreign-policy-ukraine-
russia-war-its-time-for-more-majority-decision-making/

13 Butler G. Constitutional Law of te EU s Common Foreign and Security
Policy. Hart, 2020, p. 68.

14 Govaere |. To Give or to Grab: The Principle of Full, Crippled and Split
Conferrral of Powers Post-Lisbon, 2016, p. 5.

15 Butler G., pp. 41, 43; Keukeleire S., MacNaughtan J. The Foreign Policy of
the European Union. Pelgrave, 2008, p. 101.
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tam ir horizontals raksturs'® un nav isti materiala satura
(nav konkrétu mérku).”

Minéta situacija attiecigi veido sava veida ne-KADP
un KADP kompetencu iedalijumu, kuram robezas nebut
nav viegli novelkamas.'* KADP tiek pieméroti ipasi no-
teikumi un procedaras, vienlaikus ta ir dala no ta saukta
ES acquis," kaut ari KADP joma joprojam tiek saglabata
léemumu pienemsanas ta saukta starpvaldibu (intergover-
nmental) metode.?

KADP joma starpvaldibu lemumu pienemsanas kar-
tiba un ne parnacionala jeb Kopienas metode?! ir pasta-
véjusi vésturiski, un to butiski nemainija ari Lisabonas
ligums. Parasti KADP joma lemumi tiek piepemti vien-
pratigi un paredz minimalu EK un Eiropas Parlamenta
(turpmak - EP) iesaisti - EK nav galvena ES tiesibu aktu
iniciatore, tai nav klasisko “represivo” pilnvaru,? un EP
nepiedalas léemumu pienemsana ka otrais likumdevéjs.
Tapat visai ierobezota loma ir Eiropas Savienibas Tiesai
(turpmak - EST).” KADP joma legislativie akti netiek
pienemti. Lai ari lémumi KADP joma netiek pienemti ES
legislativo aktu pienemsanas kartiba, tiem piemit juridis-
ka ietekme (legal effect) — tie var but saistosi valstim, ie-
stadém vai atsevi$kos gadijumos privatpersonam.

Ta ka biezi vien diskusijas tiek jaukta politisku lé-
mumu pienemsana ar juridiski saisto$iem lémumiem,
autors vélas uzsvert, ka ievérojama dala nostaju KADP
joma netiek pienemtas ES tiesibu ietvara jeb ka ES tiesi-
bu akti atbilstosi procediirai, kas noteikta ES ligumos vai
Padomes reglaments, t.i., ar vienpratibu, KBV vai parasto
balsu vairakumu, un tie nebalstas uz ES ligumos noteiktu
juridisko pamatu.* Pieméram, Padomes secinajumiem,
pazinojumiem, deklaracijam, kas ir politiska rakstu-

16 Skat.: Govaera l., p. 8. Zinamu ieskatu idejai par KADP kompetencu
ietvaru sniedz LES 21. pants, kas paredz, ka “Savieniba nosaka un Tsteno
kopéjo politiku un darbibas, ka arT tiecas sasniegt augstu sadarbibas

[Tmeni visas starptautisko attiectbu jomas”, turpmak uzkaitot vairakus
meérkus, ka, pieméram, “lai [..] sargatu savas vértibas, pamatintereses,
drosibu, neatkaribu un integritati [..] konsolidétu un atbalstitu demokratiju,
tiesiskumu, cilvéktiesibas un starptautisko tiesibu principus [..] saglabatu
mieru, novérstu konfliktus un stiprinatu starptautisko drosibu saskana ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu mérkiem un principiem, Helsinku
Nobeiguma akta principiem un Parizes Hartas mérkiem, tostarp attieciba uz
aréjam robezam [..]". Minétais ir jaskata cie3a kopsakariba ar citiem ES aréjas
darbibas elementiem, pieméram, tirdzniecibu, ekonomisko, finansialo un
attistibas sadarbibu u.tml.

17 De Baere G., Van den Sanden T., p. 107.
18 Butler G., p. 45.

19 Eckes C. The CFSP and other EU policies: A difference in nature?
European Foreign Affairs Review, 2015, Vol. 20 (4), p. 536.

20 Schewe C., Buka A., Gailltis K., Strazdin$ G. Eiropas Savienibas tiesibas.
| dala: Institucionalas tiesibas. Tiesu nama agentdra, 2014, 85. Ipp

21 Sieberson C.S. Inching Toward EU Supranationalism? Qualified Majority
Voting and Unanimity Under the Treaty of Lisbon. Virginia Journal of
International Law, 2010, Vol. 50 (4), p. 927; Valle-Flor M.A. The Community
Method and the European Commission as Agenda Setter. Institution
Superior de Economia e Gastao, 2012, p. 1; Craig P., Burca G. EU Law.

7th edition, Oxford University Press, 2020, p. 119.

22 Butler G, p. 54.
23 Wessel R. A, Larik J., pp. 301-306.

24 Wessel R. A, Larik J., p. 308.
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ra akti (bieZi saukti par “netipiskiem” aktiem,* kas tiek
apstiprinati vienpratigi (common accord),’ nav nekada
sakara ar formalu lémumu pienems$anas procedaru Pa-
dome. Attiecigi diskusija par iespéjamo balsojuma mai-
nu Padomes lémumu pienemsana jasaprot, ka politisku
léemumu pienemsanu tas neskar — neskar tik talu, kameér
politiski pienemamie lémumi netiek ietérpti juridiskos
aktos.

Izskatot lietas par tiesibu aktu
juridiskajiem pamatiem, EST ir tendence
noteiktas jomas pienemt nolémumus,
kas stiprina ES [emumu pienemsanas
demokratizaciju, t.i., to pienemsanu

ar kvalificétu balsu vairakumu un
iesaistot EP.

Ka redzams, kompetencém KADP joma ir sava veida
suis generis raksturs, jo arpolitika biezi vien tiek uztverta
ka izteiksmes veids bez juridiska sloga* un, neskatoties
uz vienotas tiesibu sistémas izveidi lidz ar Lisabonas ligu-
ma pienems$anu, [émuma pienemsana $aja joma atskiras
no ta sauktas Kopienas metodes, un dalibvalstis stricto
sensu neierobezo KADP lémumi rikoties nacionali, pro-
tams, neaizmirstot par dalibvalstim noteikto lojalas sa-
darbibas pienakumu. Padomes dominéjo$a loma KADP
joma rada neapmierinatibu citas iestadés. Minéta sakara
starpiestazu cina Skietami ir mudinajusi EST atskirigas
KADP un ne-KADP jomas tuvinat, izvértéjot tiesibu aktu
juridisko pamatu pamatotibu - $is aspekts tiks aplukots
raksta nakamaja sadala.

EST loma vienpratibas drupinasana -
tiesthu aktu juridiska pamata konsolidacija

Kompetencu pieskirsanas princips ir ES konstitucionalais
pamats, un ES var pienemt tiesibu aktus tikai tad, ja ta ir
pilnvarota to darit.”® LES 5. pants nosaka, ka “Savienibas
kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirsanas
princips. Saskana ar kompetences pieskirsanas princi-
pu Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko
tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos

25 Skat.: https://www.consilium.europa.eu/media/63469/20213371_pdf.
qc0221838enn_002.pdf, 100. Ipp.

26 Savstarpéja vieno3anas ir prakse, kas nav paredzéta Ligumos, kad visas
daltbvalstis skaidri vienojas bez iespéjas atturéties.

27 Denza E. The Intergovernmental Pillars of the European Union. Oxford
University Press, 2002, p. 312.

28 Schewe C., Buka A., Gailitis K., Strazdins G. Eiropas Savienibas tiestbas.
| daja: Institucionalas tiesibas. Tiesu nama agentara, 2014, 89. Ipp.
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paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav pie-
skirta Savienibai, paliek dalibvalstim”® ES nevar pati sev
pieskirt kompetences - tai nepiemit ta saukta kompeten-
¢u kompetence, ta ir raksturiga tikai dalibvalstim.*

ES sekundaro tiesibu aktus var pienemt tikai tada
gadijuma, ja ES ligumi tam ir pie$kirusi kompetenci.*
Savukart ES kompetencu skaidrakas aprises definé kon-
krétas ES pamatligumu normas jeb panti, kas attiecigi
veido tiesibu aktu juridisko pamatu. EST ir noteikusi, ka
katrs ES tiesibu akts ir japamato ar juridisko pamatu,*
uzsverot, ka “piemeérota juridiska pamata izveélei ir konsti-
tucionala nozime, jo, ta ka Savienibai ir tikai tai pieskirtas
pilnvaras, tai [..] lémums ir jasaista ar kadu Liguma no-
teikumu, ar kuru ta ir pilnvarota apstiprinat $adu aktu”*
Saskana ar EST pastavigo judikataru Savienibas tiesibu
akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektiviem,
tiesa parbaudamiem elementiem, kuru vida ir tiesibu
akta meérkis un saturs.** Tapat “juridiska pamata izvélé
nevar balstities uz tiri politiska izdeviguma kritérijiem,
kas saistiti ar konkréto proceduru, ko tas ietver (piemeé-
ram, nemot véra vienpratibas principa izmantosanu kva-
lificéta vairakuma balso$anas noteikuma vieta)”>* Janora-
da, ka nepareiza juridiska pamata izvéle ir pamats tiesibu
akta atcelSanai.*

Neskatoties uz Kopienas metodes izmanto$anu ie-
veérojama skaita ES politikas jomu, ta netiek parnesta
uz KADP, kura joprojam dominéjosa loma ir léemuma
pienemsanai ar starpvaldibu metodi, un $i atskiriga lé-
mumu pienems$anas dihotomija ir nostiprinata LES
40. panta. Neskatoties uz minéto - $is nodalijums nav
bijis par $kérsli EST ar ta sauktas smaguma centra teori-
jas®” lomas stiprinasanu absorbét KADP politikas jomas
jautajumus zem tiesibu aktu juridiskajiem pamatiem, kas
lauj izmantot Kopienas metodi.*® Lai ari sakotnéjas lie-

29 Kompetencu pieSkirSanas princips ir minéts arT LESD 7. un 288. panta.

30 Moorhead T. The Legal Order of the European Union. Routledge,
2016, p. 86.

31 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01,
18.2. punkts.

32 EST 1993. gada 16. janija spriedums lieta C-325/9, ECLI:EU:C:1993:245,
26. punkts; EST 2008. gada 6. novembra spriedums lieta C-155/07,
ECLI:EU:C:2008:605, 78. punkts.

33 EST 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-370/07, ECLI:EU
C:2009:590, 47. punkts; EST 2001. gada 6. decembra atzinums lieta 2/00,
ECLI:EU:C:2001:664, 5. punkts; EST 2009. gada 30. novembra atzinums lieta
1/08 (GATS), ECLI:EU:C:2009:739, 110. punkts.

34 EST 2016. gada 14.janija spriedums lieta C-263/14, EU:C:2016:435,
43. punkts.

35 Skat. Padomes Juridiska dienesta atzinumu. Pieejams: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-9062-2020-INIT/Iv/pdf

36 EST 2014. gada 6. maija spriedums lieta C-43/12, ECLI:EU:C:2014:298,
50.-51. punkts.

37 Skat. EST spriedumu 2004. gada 29. aprila lieta C-338/01,
ECLI:EU:C:2004:253, 55. punkts. “Ja Savienibas tiesibu akta analizé atklajas,
ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divas sastavdalas, un ja viena no tam ir
atzistama par galveno, bet otrai ir tikai papildino3s raksturs, tad Sis tiestbu
akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ar ko ir saistits
galvenais vai izSkiro3ais mérkis vai sastavdala.”

38 Skat.: De Baere G., Van den Sanden T., p. 93.



tas EST ir bijusi saudziga pret KADP un ne-KADP jomu
noskir$anu,® viens no pirmajiem $ada veida dinamikas
piemériem bija Kazahstanas lieta, kura konkurencé starp
KADP un citam politikas jomam EST uzskatija, ka, “ja
[..] lemumam ir vairakas sastavdalas vai vairaki meérki,
no kuriem uz daziem attiecas KADP, ta pienemsanai pie-
mérojama balsosanas kartiba ir janosaka atkariba no ta
galvena vai iz§kiro$a mérka vai sastavdalas [..], ja léemuma
galvenais vai iz§kiroSais mérkis vai sastavdala attiecas uz
jomu, kura Savienibas tiesibu akta pienemsanai netiek
prasita vienpratiba, minétais léemums [..] ir japienem ar
kvalificétu balsu vairakumu”*’ EST savu judikatiiru ir ap-
stiprinajusi ari vélak Armeénijas lieta.** Kopuma tas lieci-
na par to, ka, izskatot lietas par tiesibu aktu juridiskajiem
pamatiem, EST ir tendence noteiktas jomas pienemt no-
léemumus, kas stiprina ES léemumu pienemsanas demo-
kratizaciju, t.i., to pienems$anu ar KBV un iesaistot EP.*2

Latvijai vienmér bas svarigi, ka tas

balss ir ar juridisku slodzi piepildita, jo
1pasi arpolitikas joma neparedzamos
geopolitiskos apstaklos. Lidz ar to
piekrist vienpratibas aizstasanai varétu
tikai tad, ja Latvija bdtu parliecinata, ka
tas uzlabos ES efektivitati, bet vienlaikus
neatnems tai vitali svarigu lomu
situacijas, kad ta, iespéjams, bus palikusi
viena ar savu problemu.

Kada ir saistiba juridiskajiem pamatiem ar lémumu
pienemsanas kartibu - atbilde eksistenciali vienkarsa -
cina par iestazu ietekmi* - tiesibu akta pienemsanas pa-
mata esosais ES ligumu pants nosaka balso$anas kartibu,
no kuras ir atkariga ES iestazu — EK, Padomes, EP - ie-
saiste lémuma pienemsana.** Attiecigi var izveidoties
situacija, kura Padomei (dalibvalstim) izdevigakas pro-
cediiras tiek aizstatas ar neizdevigakam par Ligumos

39 EST 2008. gada 20. maija spriedums lieta C-91/05, ECLI:EU:C:2008:288,
108.-109., 76.-77. punkts; EST 2012. gada 19. jdlija spriedums lieta C-130/10,
ECLI:EU:C:2012:472, 68. punkts; EST 2014. gada 14. janija spriedums lieta
C-658/11, ECLI:EU:C:2014:2025, 59. punkts.

40 EST 2018. gada 4. septembra spriedums lieta C-244/17,
ECLI:EU:C:2018:662, 38. punkts.

41 Skat.: https://eulawanalysis.blogspot.com/2022/05/the-centre-of-gravity-test-
and-cfsp.htm/

42 Skat.: https://publications.ut-capitole.fr/id/eprint/707/1/ThSArtaud-Vignollet.
pdf, 129. Ipp.

43 Blumann C., Dubouis L. Droit institutionnel de | *Union européenne. 7em
édition, LexisNexis, 2019, p. 242.

44 Halter U. Europarecht Dogmatik im Kontext, Band I: Entwicklung,
Institutionen, Prozesse. 3. Auflage, Mohr Siebeck, 2017, S. 385.
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noteikto kompeten¢u nodos$anas un institucionala lidz-
svara uzurpé$anas cenu, kas, iespéjams, notika ari ta
sauktajas Kazahstanas un Arménijas lietas.*

Smaguma centra teorija ieskicé tendenci juridiski for-
malizét dazadu kompetencu jomu (KADP un ne-KADP)
sapludinasanu, lai ES lémumu pienemsana batu demo-
kratiskaka un efektivaka. Interpretéjot tiesibu normas,
EST konceptuali atskirigi palikojas uz $kietami nodali-
tam ES kompetenc¢u jomam un de jure dod impulsu tam,
ka lémumus ari KADP jomas var pienemt ar KBV, pat ja
Padome to nav sakotnéji véléjusies. Citiem vardiem, attu-
riga riciba pret KBV izmanto$anu KADP jomas nav bijis
skerslis ES politiku integrésanai un sava veida léemumu
pienemsanas demokratizacijai pat bez tiesas Padomes vai
dalibvalstu iesaistes. Tadéjadi EST loma nav bijusi tikai
juridiski tehnisku jautagjumu $ketinasana, bet gan pozi-
cionésanas jautajumos, kas skar ES iestazu cinu par varu
arpolitikas joma,* kas var ietekmét ES ligumos nostipri-
nato institucionalo lidzsvaru.

Savadais institucionalais Iidzsvars

Spriezot par tendencém KADP kompeten¢u un juridisko
pamatu noteikSanas joma, nevar nepieminét ar $o jau-
tajumu ciesi saistito institucionala lidzsvara principu,*
kas primari ir atspogulots LES 13. panta 2. punkta, kura
ir definéts, ka ES iestades rikojas tam pieskirto pilnvaru
ietvaros un atbilstosi Ligumos noteiktajam procediram
(horizontalais lidzsvars).*® Institucionalais lidzsvars, kas
ideala pasaulé tiktu tulkots ka lidzsvars starp noteik-
tiem pretnostatijumiem, ES institucionala konteksta
primari nozimé rikosanos to kompetencu ietvaros, “ku-
ras funkcionali ir ierobezotakas neka politiski lidzigam
iestadem’,* jeb “katra iestade realizé savas pilnvaras, res-
pektéjot citu iestazu pilnvaras” Praktiski tas izpauzas ka
iestadém noteiktu funkciju veik$ana iespéjami konserva-
tivaka veida, ja raugas no Padomes interesu skatpunkta,
ipasi KADP joma, kur EK un EP ir loti ierobeZzotas piln-
varas, bet dominé Padome.”" Ka jau tika ieskicéts, EST
judikatiras ielausanas KADP lemumu juridiska pamata

45 Miadzvetskaya Y. The EU-Armenia Comprehensive and Enhanced
Partnership Agreement (CEPA): Legal basis litigation 2.0, 2020. Pieejams:
https://europeanlawblog.eu/2020/07/16/the-eu-armenia-comprehensive-
and-enhanced-partnership-agreement-cepa-legal-basis-litigation-2-0/; EST
2021. gada 2. septembra spriedums lieta C-180/20, ECLI:EU:C:2021:658.

46 Skat.: Wessel R. A, Larik J. EU External Relations Law. Hart, 2020, p. 98.
47 Skat.: Govaere |., p. 4; Wessel R.A,, Larik J., p. 5.

48 Chamon M. The Institutional Balance, an Ill-Fated Principle of EU Law?
European Public Law, 2015, p. 5.

49 Lenaerts K., Verhoeven A. Institutional balance as a Guarantee for
democracy in EU Governance. In: Joerges C., Dehousse R. Good governance
in Europe s Integrated Market. Oxford, 2002, p. 47.

50 EST 1990. gada 22. maija spriedums lieta C-70/88, ECLI:EU:C:1990:217,
21.-23. punks.

51 Engel A. The choice of legal basis for the acts of the European Union.
Springer, 2018, p. 78.
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noteiksSanas kartiba ir ietekméjusi ari institucionalo lidz-
svaru. Si pieeja noteiktos KADP elementos ir lavusi visai
specifisko institucionalo lidzsvaru attieciba uz KADP at-
seviskiem elementiem ievirzit jau klasiskaka institucio-
nala lidzsvara gultné - t.i., dodot lielaku iesaisti [émumu
pienemsana gan EK, gan ari EP, t.i,, dodot pilnvaras iesta-
dém, kuru loma KADP joma ir minimala.

Latvijas interesés butu vienota

un ietekmiga ES, tomér tas nebat
nenozimé, ka balsojuma maina to
nodrosinatu, jo lemumu pienemsana
bez visu iesaistito piekrisanas var pretéji
iecerétajam novest pie |oti apgratinatas
lemumu TstenoSanas, ka art veicinat
dalibvalstu SkelSanos nakotné.

Tapat ir janem véra, ka $is visai specifiskais (horizon-
talais) lidzsvars ir dalibvalstu radits un to var mainit tikai
pasas dalibvalstis, rikojoties ES iestazu ietvaros jeb grozot
ES ligumus, t.i., vienpratigi piekritot $adam izmainam.
Attiecigi horizontala lidzsvara pamata ir ari ta sauktais
vertikalais lidzsvars, kas veidojas attiecibas starp ES un
dalibvalstim, tam vienojoties par ES ligumu nosaciju-
miem.** Tas iezimé dalibvalstu vélmi institucionalas arhi-
tektaras veido$anu atstat sava zina un ir atskaites punkts
talakam diskusijam par balsojuma mainu KADP joma.

Risinajumi parejai no vienpratibas uz KBV

Pirms ieskicét ES ligumos paredzétas iespéjas balsojuma
mainai, autors vélas uzsvért, ka jau pasreizéjais regulé-
jums paredz situacijas, kad lémumus KADP joma var
pienemt ar KBV,> tapat tas paredz iznémumus attieciba
pret valsti, kas nevélas vai nevar balsot pozitivi gadiju-
mos, kad Padomes lémums tiek pienemts ar vienprati-
bu.>* Janorada, ka iepriek$minétas iespé&jas lidz $im ir iz-
mantotas loti reti, un tas norada uz izaicinajumiem pilnu
perspektivu ari risindjumiem nakotné.

Juridiski mainit balsojumu no vienpratibas uz KBV
ir iespéjams gan esoso ES ligumu ietvaros, gan veicot
tajos grozijumus. Izmainu veiksana ES ligumu ietvaros
nozimétu parejas klauzulu (fran¢u - pasarelle) izmanto-
$anu - ES ligumi jau paslaik paredz, ka Eiropadome var

52 Blumann C., Dubouis L., p. 243; Engel A., p. 78.
53 Skat. LES 31. panta 2. punktu.

54 LES 31. panta ir paredzéta gan ta saukta konstruktiva atturésanas, gan
valsts intereses véra nemsana, t.i., “ja kads Padomes loceklis pazino, ka
batisku un pamatotu iemeslu dél, kas saistiti ar valsts politiku, vins vélas
iebilst pret kada lemuma pienemsanu ar kvalificétu balsu vairakumu,
balso$ana nenotiek”.
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vienpratigi nolemt par lémumu pienemsanu ar KBV no-
teiktas jomas. Pastav divu veidu klauzulas - specialas un
visparéjas. KADP joma speciala klauzula ir ietverta LES
31. panta 3. punkta, bet LES 48. panta 7. punkts satur
visparéjo klauzulu.” Kopuma abas klauzulas regulé vie-
nu un to pasu priek$metu, kas akadémiku vida raisa dis-
kusijas par to savietojamibu, tomér, neiedzilinoties $aja
diskusija, tiek prezuméts, ka speciala klauzula var tikt uz-
skatita par lex specialis.”® Zimigi, ka lidz $im neviena no
$im klauzulam nav piemérota.

Par Konventa sasauk$anu jeb ES ligumu grozisanu pa-
rastaja kartiba iniciativu ir izradijis tikai EP>”

Jasecina, ka visas iespéjas ir saistitas ar institucionala
lidzsvara gan ieksgjas, gan aréjas dimensijas starakmeni —
valstu vienpratigu lémumu par pareju uz KBV.

Latvijas balss nakotné -
ietekme un/vai efektivitate

Diskusija par vienpratibas mainu uz KBV ir jameklé lidz-
svars starp valsts ietekmes saglabasanu un ES darbibas
efektivitates uzlabosanu. Latvijai ka mazai valstij savas
iz8kirosas balss saglabasana KADP lémumu pienemsa-
nas procesa ir Joti svariga, jo tas saglaba situaciju, ka bez
Latvijas javarda léemumu pienemt nevar. Citiem vardiem,
ja vienpratiba tiek aizstata ar KBV, Latvijas viedoklis var
palikt nesadzirdéts un pienemtie lémumi bas japilda pat
tad, ja Latvija nebus nobalsojusi “par”. Iespéjama veto iz-
mantos$anas sakara vienmeér jaatceras par sava veida para-
doksu, proti, veto izmanto$ana vienlaikus var but pamu-
dinajums vienpratibas mainai. ES valstu spéjas biezi vien
raksturo to balss ietekme lémumu pienemsana,® un, lai
atteiktos no ietekmes, ir jaredz tas alternativas jeb kom-
penséjosie elementi. Jaatzimeé, ka kopuma izteikts vaira-
kums dalibvalstu ir skeptiskas par iespéjamo balsojuma
mainu.”

ES ir veidota uz starptautisko ligumu pamata, un
starptautisko ligumu pienems$ana vienmeér ir sarezgits
un laikietilpigs process, jo javienojas ar pilnigi visam ie-
saistitajam valstim - tas nozimé, ka vieno$anas vispar var
netikt panakta vai ari tiek panakta vieno$anas ar zemako
iespéjamo visiem pienemamo kopsaucéju. Starptautiska
liguma noslégsanas procesu ipasi apgrutina situacija, ja ir
javienojas par nosacijumiem, kas Jauj nodot tadas tipiskas

55 Bottner R., Grinc . Bridging Clauses in European Constitutional Law Legal
Framework and Parliamentary Participation. Springer, 2018.

56 The Treaty Amendment Procedures and the Relationship between
Article 31(3) TEU and the General Bridging Clause of Article 48(7) TEU.
European Constitutional Law Review, 12.2016.

57 Eiropas Parlamenta 2022. gada 9. janija rezolcija par aicinajumu
sasaukt konventu, lai grozitu Ligumus (2022/2705(RSP)).

58 Warntjen A. Between Bargaining and Deliberation: Decision - Making in
the Council of the Europena Union. Journal of Europe Public Policy, 2016,
No. 17, p. 6.

59 Skat.: https://www.delorscentre.eu/en/publications/detail/publication/
qualified-majority-voting-in-eu-foreign-policy-mapping-preferences



suverénas valsts funkcijas ka arpolitikas veidosana.®® Ar-
politika ir tipisks domain reservé, tapéc pat péc pilaru
sistémas izzusanas, pienemot Lisabonas ligumu, KADP
ir saglabajusi savu ipaso “kopa, bet kirti” raksturu.®' To
apliecina ES ligumiem pievienota dalibvalstu deklaracija,
paredzot, ka “noteikumi, kas attiecas uz KADP, [..] neie-
tekmeés katras dalibvalsts spéka esoso juridisko pamatu,
atbildibu un pilnvaras saistiba ar tas arpolitikas formu-
lésanu un istenoSanu™®* Attiecigi ES ligumos ietvertais
institucionalais lidzsvars ir bijis smalks kompromiss, kas
vienlaikus pietiekami talredzigi ir paredzéjis $i lidzsvara
korigésanas iespéju saskana ar ES ligumos ietvertajam
parejas klauzulam. Parejas klauzulas pielauj vienpratigi
lemt par pareju no vienpratibas uz KBV, neveicot groziju-
mus ES ligumos.

Diskusija par vienpratibas mainu

uz kvalificétu balsu vairakumu ir

jameklé lidzsvars starp valsts ietekmes
saglabasanu un ES darbibas efektivitates
uzlaboSanu. Latvijai ka mazai valstij
savas izSkirosas balss saglabasana KADP
lEmumu pienemsanas procesa ir |oti
svariga, jo tas saglaba situaciju, ka bez
Latvijas javarda |émumu pienemt nevar.

Vienpratiba ir valsts ietekmes saglabasana, bet vien-
laikus ta var kavét atru un efektivu léemumu pienemsanu,
un Latvija varétu redzét pamatojumu nepiecieS$amibai
meklét risinajumus uzlabot ES lémumu pienemsanas
efektivitati. Lidz ar to jautdjums nav “vai’, bet “ka”. Saja
sakara ir jaieltikojas jau eso$aja institucionalaja lidzsvara
un jamekleé risinajumi ta konceptualajos ietvaros.

Latvijas interesés butu vienota un ietekmiga ES, tomeér
tas nebat nenozimé, ka balsojuma maina to nodrosinatu,
jo lémumu pienemsana bez visu iesaistito piekri$anas var

60 Schewe C. Eiropas Savienibas tiesibas. Il daja: Materialas tiesibas. Tiesu
nama agentara, 2016, 482. Ipp.

61 Butler G., p. 45.

62 14. Deklaracija par kopéjo arpolitiku un droSibas politiku. Skat.: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016L/AFI/DCL/14

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

pretéji iecerétajam novest pie loti apgritinatas lemumu
isteno$anas,® ka ari veicinat dalibvalstu $kel$anos nakot-
né. Tade] formali balsojumi Padomé notiek reti,* pat jau-
tajumos, kur [émumi tiek pienemti ar KBV.®

Institucionala lidzsvara konteksta varétu jautat, vai
ES nakotnes paplasinasanas neapgratinas lémumu pie-
nemsanu KADP joma, jo praksé tas nozimétu, ka vairak
dalibvalstu raditu lielaku iesp&jamibu, ka kada valsts iz-
mantos savu veto. Saja zina janorada, ka Latvija varétu
turéties jau pie aplikota institucionala lidzsvara logikas,
neizslédzot, ka ES paplasinasanas procesi varétu ienest
papildu politiskos elementus.

Nobeiguma vieta

Lukojoties nakotné, Latvijai bus svarigi nemt veéra, ka
pasreizéjais ES ligumu ietvars ir rapigi veidots institucio-
nala lidzsvara modelis, kas satur neizmantotu potencialu
iespéjamai parejai uz KBV, ja rastos interese. Tapat $kie-
tami atra un vienkarsa risinajuma rasana komplicétiem
un ar valstu suverenitates realizé$anu saistitiem jautaju-
miem® var izradities neproduktiva vai pat skelt ES vie-
notibu nakotné. Tapéc jebkuram izmainam butu janotiek
pakapeniski, izmantojot risindjumus ar mazaku politisko
resursu ieguldijumu.

Latvijai vienmeér bas svarigi, ka tas balss ir ar juridisku
slodzi piepildita, jo ipasi arpolitikas joma neparedzamos
geopolitiskos apstaklos. Lidz ar to piekrist vienpratibas
aizsta$anai varétu tikai tad, ja Latvija batu parliecinata,
ka tas uzlabos ES efektivitati, bet vienlaikus neatnems tai
vitali svarigu lomu situacijas, kad ta, iespéjams, bis pali-
kusi viena ar savu probléemu.

ES nakotnes paplasinasanas radis papildu pamudina-
jumus diskusijai par vienpratibas aizstaSanu KADP. Ins-
titucionala lidzsvara logika saglabasies ari ES paplasina-
$anas gadijuma, tomér savu intereSu gaisma Latvijai bus
janem veéra ari citi politiskie elementi, ja tadi radisies. B

63 Pieméram, var aplokot [Emumu pienemsSanu ta sauktas mobilitates
pakotnes ietvaros, kur péc Iémuma ar KBV lielaka dala “parbalsoto” valstu
vérsas EST. Skat.: https://truckmobility-info.com/european-court-of-justice-to-
decide-soon-about-mobility-package/

64 Warntjen A, p. 13.

65 Qualified Majority Voting and Flexible Integration for More Effective
CFSP? Pieejams: https://www.swp-berlin.org/en/publication/qualified-majority-
voting-and-flexible-integration-for-a-more-effective-cfsp

66 Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01
17. punkts.
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Laila Medina

Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokate

Patérétaju tiesibu aizsardziba ir ES tiesibu
princips. Vai tam ir nozime?

ST raksta ietvaros tiks diskutéts par patérétaju
tiestbu aizsardzibas tvérumu, aplakojot to

no pamattiesibu skatpunkta, ka ari apskatot
vienu no spilgtakajiem patérétaju tiestbu
aizsardzibas lidzekla piemériem, kuru,
ievérojot So kontekstu, ir attistijusi Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak - EST).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas koncepts
ES tiesibas

Patérétaju aizsardzibas politika Eiropas Savieniba (turp-
mak - ES) tuvojas savai 50 gadu jubilejai. Par tas pirm-
sakumu tiek uzskatita Eiropas Ministru padomes 1975.
gada 14. aprila rezolucija,’ ar kuru padome apstiprinaja
ricibas programmu patérétaju aizsardzibai un definéja
“patérétaju aizsardzibas un informésanas politikas prin-
cipu un Kopienas limeni veicamo darbibu principus,
meérkus un visparigu aprakstu”? Ar So rezoliciju apstip-
rinata programma noteic piecas patérétaja visparéjas
tiesibas:

a) tiesibas uz veselibas un drosibas aizsardzibu,

b) tiesibas uz ekonomisko interes$u aizsardzibu,

c) tiesibas uz kompensaciju,

d) tiesibas uz informaciju un izglitibu,

e) parstavibas tiesibas (tiesibas tikt uzklausitam).

1 1975. gada 14. aprila Padomes rezoltcija par Eiropas Ekonomikas
kopienas sakotnéjo programmu patérétaju aizsardzibas un informacijas
politikai. OJ C 092, 25.04.1975. Pieejama: https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31975Y0425%2801%29

2 Eiropas Ekonomikas kopienas sakotné&jas programmas patérétaju
aizsardzibas un informacijas politika, 3. un 4. punkts. O) C 092, 25.04.1975.
Pieejama: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d26627ab-
8e80-4e31-9379-ac097a569347/language-en/format-PDF/source-search

Visi izteiktie viedokli ir personiski un nesaista iestadi, kura Sobrid stradaju.

38 JV 18/19(1316/1317) 30. 04. 2024.

Minéta programma izveidoja patérétaju aizsardzibas
politikas konceptu, kas ir saglabajies nemainigs un Sobrid
ir nostiprinats Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak - LESD). Sis koncepts, no vienas puses, paredz,
ka ta ir atseviska ES politika ar konkréti definétu ES insti-
taciju kompetenci, bet no otras - ka patérétaju aizsardzi-
ba ir horizontala politika, kas tiesi (vai netiesi) ietekmé
ari citas ES politikas. Padomes programma ipasi uzsver
ekonomikas, kopéjas lauksaimniecibas, socialas, vides,
transporta un energétikas politikas.> Tomeér, ievérojot
LESD 12. panta noteikto,* $obrid ir pamats uzskatit, ka
patérétaju aizsardzibas politikas horizontala ietekme nav
ierobezota ar kadu konkrétu politikas jomu. Novértéjot
patérétaju tiesibu aizsardzibas tvérumu, kas tika ieklauts
minétaja Padomes rezoliicija, jaatzist, ka, lai ar1 ES tiesi-
bas $aja joma ir piedzivojusas butisku attistibu, tas deta-
lizéjot, padzilinot un precizéjot, visparéjais $is politikas
ietvars ir palicis nemainigs.

1992. gada ar Mastrihtas ligumu Eiropas kopienu
liguma tika ieviests pirmais tie$ais pilnvarojums patéré-
taju tiesibu aizsardzibai,’ kas Sobrid ir LESD 169. pants.
Patérétaju aizsardzibas politikas aréjas robezas ir no-
teiktas LESD 169. panta 1. punkta, kas lidzigi ka ie-
prieks minéta Padomes rezolticija paredz, ka “Savieniba
veicina patérétaju veselibas, drosibas un ekonomisko
interesu aizsardzibu, ka ari atbalsta vinu tiesibas gt in-
formaciju, izglitibu un apvienoties, lai aizstavétu savas
intereses”® Minétais punkts uzsver, ka ES patérétaju po-

3 Ibid.

4 LESD 12. pants visparigi paredz nemt véra patérétaju tiesibu aizsardzibas
prasibas, nosakot un Tstenojot citas ES politikas un darbibas.

5 Eiropas Savienibas ligums, 129.a pants. OJ C 191, 29.07.1992. Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT

6 Minétais LESD pants vienlaikus noteic gan politikas mérkus, gan idzeklus,
ka tos sasniegt, tadéjadi konkretizéjot ES kompetences robeZas, raugoties uz
to no abiem Siem aspektiem.



litikas mérkis ir “atbalstit [..] patérétaju intereses un no-
drosinat [..] augstu limeni patérétaju tiesibu aizsardziba”
No LESD 12. panta un 114. panta 3. punkta,’ lasot tos
kopsakara ar 169. pantu, izriet, ka ES primarajas tiesibas
ir nostiprinata specifiska patérétaju tiesibu aizsardzibas
politika ka dala no ES ieksgja tirgus politikas un ir ie-
dibinats horizontals tiesibu princips par augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu jebkura ES politikas joma.
To papildinot, EST ir atzinusi, ka no LESD 169. panta iz-
riet, ka patérétaju tiesibu aizsardziba ir visparéjs legitims
merKkis, ierobezojot citu ES tiesibu normu piemérosanas
robezas.?

Sie apsvérumi lauj secinat, ka no ES primarajam tie-
sibam izriet ES pienakums caur tas sekundarajiem legis-
lativajiem aktiem nodrosinat augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibu, kas sasniedzams, gan paredzot specifiskus
pasakumus patérétaju aizsardzibai LESD definétajas jo-
mas iekséja tirgus konteksta, gan ari nodro$inot paté-
rétaju aizsardzibu horizontali citu ES politiku ietvaros.
Tas norada uz ES politikas divéjado dabu un noteic ES
kompetences robezas. Proti, patérétaju tiesibas ES kom-
petences robezas, ievérojot 169. panta ceturtaja dala pa-
redzéto par ES un dalibvalstu kompetencu tvérumu,’ tiesi
ietekmeé subsidiaritates principa ievérosanas pienakums,"
proti, patérétaju tiesibu aizsardzibas joma dalibvalstis sa-
glaba savu kompetenci paredzét augstaku aizsardzibas
limeni patérétajiem, un ES tiesibas tikai daléji harmonizé
regulé&jumu, kas skar patérétaju tiesibas.

Ar prasibu par augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas [imeni jebkuras visparéjas
cilvéka tiestbas ir iespéjams pielagot ta,
lai nodroSinatu atbilstoSu patérétaju
aizsardzibas sistému neatkarigi no
tiesibu jomas.

LESD analize ari norada, ka ta normas noteic paté-
rétaju aizsardzibas politikas tvérumu, ES kompetenci
un tiesisko pamatu sekundaro tiesibu aktu izdo$anai,
bet nerada tiesi piemérojamas tiesibas patérétajiem, ku-
ras tie varétu izmantot savu intere$u aizsardzibai, tiesi

7 LESD 114. panta 3. punkts noteic prasibu Komisijai, izstradajot

[Tmena aizsardzibu.

8 Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne. Commentaire
article par article 2e édition. Sous la direction de F. Picod, C. Rizcallah, S. Van
Drooghenbroeck, Bruylant, 2020; Article 38. Protection des consommateurs
par Fabrice Picod, p. 954.

9 LESD liguma 4. panta (2)(f) punkts paredz, ka patérétaju politika pieder ES
dalitas kompetences grupai.

10 The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights, A Commentary.
Ed. M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, Oxford University Press,
2019, p. 1459.
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atsaucoties uz liguma normam. Precizas patérétaju tiesi-
bas izriet no ES sekundarajiem tiesibu aktiem. Taja pasa
laika tiek uzskatits, ka patérétaju tiesibu aizsardziba ir
fundamentala no LESD izrieto$a prasiba, kura, par spiti
tas neskaidrajam robezam, izvirza vienu konkrétu nosa-
cljumu, proti, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas limenim
ir jabuat augstam," kas attiecigi caurvij EST pieeju, inter-
pretéjot ES sekundaros tiesibu aktus.

Patérétaju tiesibu aizsardziba
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas'? (turpmak -
Harta) 38. pants paredz, ka “Savienibas politika nodrosi-
na augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni”. Minéta
panta adresats ir ES, ta formuléjums ir visparigs un péc
batibas atkarto LESD 114. un 169. panta noteikto. Lasot
38. pantu kopsakara ar Hartas 51. pantu,” jasecina, ka tas
nevar un ari nerada tie$i piemérojamas pamattiesibas,
uz kuram varétu atsaukties patérétajs. To ir atzinusi arl
EST, precizéjot, ka Hartas 38. pants pats par sevi nerada
specifiskas tiesibas patérétajam, ja $adas tiesibas neizriet
no konkréta sekundara ES tiesibu akta.'* Lidz ar to Har-
ta definétais ES pienakums nodrosinat augstu patérétaju
tiesibu aizsardzibu ir uzskatams par ES tiesibu principu,
nevis pamattiesibu.'” Tadéjadi Hartas 38. panta praktis-
ka loma ir ierobezota un galvenokart kalpo ka legitims
merkis citu Harta paredzéto tiesibu ierobezo$anai'® un ka
interpretacijas lidzeklis, analizéjot ES sekundaros tiesibu
aktus.

Hartas 38. panta saturs, definéjot ES tiesibu princi-
pu — patérétaju tiesibu augsts aizsardzibas limenis — nav
ne skaidrs, ne pilnigs un lidz ar to nav salidzinams ar
formuléjumu citos Hartas pantos, kuros ir definétas kon-
krétas personu tiesibas.!”” LESD un Hartas vispariga va-
loda vien iezimé patérétaju tiesibu aizsardzibas tvérumu,
atstajot ta konkretizaciju sekundarajam tiesibam, kuras
precizu saturu savukart ir iespéjams noskaidrot ar EST

11 Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Commentaire
article par article 2e édition. Sous la direction de F. Picod, C. Rizcallah, S. Van
Drooghenbroeck, Bruylant, 2020; Article 38. Protection des consommateurs
par Fabrice Picod, p. 954.

12 O) C364/1, 18.12.2000. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/charter/
pdf/text_en.pdf

13 ES Pamattiesibu hartas 51. pants 2. punkts paredz: “Ar So Hartu netiek
paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas
kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences
vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas
Ligumos.”

14 EST 2014. gada 27. februara spriedums lieta C-470/12 Pohotovosts. r. 0.,
ECLIEEU:C:2014:101, 52. punkts.

15 The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Ed. M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, Oxford University Press,
2019, p. 2199.

16 Ibid.

17 Pieméram, Hartas 35. pants “Veselibas aizsardziba” paredz: “Ikvienai
personai ir tiestbas uz profilaktisko veselibas aprapi un arstniecibu saskana
ar nosacijumiem, kuri paredzéti valstu tiesibu aktos un praksé. [..]"”

juristavards.lv 39



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

judikatiiras starpniecibu. EST uzticéta kompetence preju-
diciala nolémuma procesa ietvaros' ir devusi iespéju EST
interpretét sekundarajos tiesibu aktos tiesi noteiktas pateé-
rétaju tiesibas, tas skaidrojot LESD un Hartas konteksta,
tadéjadi nepartraukti pilnveidojot un attistot ES tiesibu
tvérumu patérétaju aizsardzibai.

Ar ES tiestbam izveidota aizsardzibas
sistéma nav tik plasa, lai uzliktu
patérétajam pienakumu gat labumu no
savu tiesibu aizsardzibas. L1dz ar to, ja
patérétajs apzinati izvélas neizmantot
ES direktivas paredzéto aizsardzibas
sistému, ta netiek piemérota.

Lai gan Hartas 38. pants, ka jau minéts, tikai vispari-
gi atsaucas uz ES pienakumiem patérétaju tiesibu joma,
fakts, ka Harta atzist patérétaju tiesibu aizsardzibu ka ES
tiesibu principu, ir pats par sevi butisks elements patére-
taju tiesibu attistibai, proti, tas ietekmé ES likumdevéja
ricibas brivibu, izmantojot LESD paredzéto pilnvaroju-
mu, kas ir ierobezota ar pienakumu garantét augstu pa-
térétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”” Nozimigi, ka, lai ari
EST sava judikatiira neatzist patérétaju aizsardzibu ka pa-
mattiesibu, ta, interpretéjot direktivas patérétaju tiesibu
joma, ir izmantojusi jédzienus, kas parasti ir attiecinami
uz pamattiesibam, pieméram, definéjot, ka patérétaju tie-
sibu aizsardziba nav absoluta.”” Tomér tas nemaina paté-
rétaju tiesibu aizsardzibas reguléjuma tiesisko dabu, un
tas ir uzskatams par tiesibu principu, tadé] EST izmanto
dazadus izteiksmes lidzeklus, analizéjot konkrétajas di-
rektivas paredzétas tiesibas, un sava interpretacija sagla-
ba nepieciesamo elastibu, nemot méra interesu dazadibu,
kas ietilpst patérétaju aizsardzibas sféra.”!

Ta ka patérétaju tiesibu aizsardziba ka tiesibu prin-
cips nav tiesi piemeérojams, ES likumdevéjam noteiktais

18 LESD 267. pants.

19 LESD 169. panta ceturta dala paredz ES kompetenci patérétaju
aizsardzibas prasibu minimalajai harmonizacijai, savukart pasakumi,

kas ievies$ iekSg&jo tirgu, balstoties uz LESD 114. pantu, pielauj pilnu
harmonizaciju. Sie konfliktgjosie nosacijumi ietekmé pilnvarojuma izveli
atkariba no iecerétas iniciativas satura. Lai arT pilnvarojuma izvéle ietekmé
ES tiesTbu akta tvérumu, tas nemaina likumdevéja pienakumu nodroSinat
augstu patérétaju tiestbu aizsardzibu. Jaatzimg, ka lielaka dala sekundaro
tiestbu aktu ir izdoti, pamatojoties uz LESD 114. pantu, neskatoties uz LESD
169. panta paredzéto tieSo pilnvarojumu. Plasak par minéto jautajumu skat.:
The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights. A Commentary.
Ed. M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin, Oxford University Press, 2019,
pp. 1460-1461.

20 EST 2017. gada 26. janvara spriedums lieta C-421/14 Banco Primus SA,
ECLI:EU:C:2017:60, 47. punkts.

21 Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Commentaire
article par article 2e édition, sous la direction de F. Picod, C. Rizcallah, S. Van
Drooghenbroeck, Bruylant, 2020; Article 38. Protection des consommateurs
par Fabrice Picod, 2020, p. 958.

40 JV 18/19(1316/1317) 30. 04. 2024.

pienakums ievérot $o tiesibu aizsardzibas augsto limeni
ir jaisteno, pienemot sekundaros tiesibu aktus, lai tade-
jadi sasniegtu realus rezultatus, proti, lai LESD un Harta
paredzétais augstais aizsardzibas limenis tiktu piepildits
ar konkrétu tiesibu saturu. Laika gaita ES likumdevgjs ir
pienémis vairakas direktivas, kuru mérkis ir saskanot val-
stu noteikumus patérétaju tiesibu aizsardzibai.?

EST minéto direktivu batibu ir interpretéjusi, tajas
paredzéto lasot kopsakara ar Hartas 38. panta noteikto,
ka ari analizéjot patérétaju tiesibas konteksta ar citiem
Hartas pantiem.? Atsaucoties uz Hartu, EST direktivas
noteiktas patérétaju tiesibas ir interpretéjusi, izlidzsva-
rojot patérétaja un tiesisko attiecibu otras puses intere-
ses un faktiskas iespéjas, un ir pakapeniski attistijusi ES
sekundaro tiesibu normu saméra plasu interpretaciju,
atzistot taja skaita ari tadas patérétaju tiesibas, kas nav
tiesi paredzétas konkrétaja direktiva.* EST ir atsauku-
sies uz patérétaju aizsardzibu ka legitimu meérki, vérte-
jot brivas aprites ierobezojumus, kas ties$i norada uz $i
principa fundamentalo dabu.? Sads ipass, zinama méra
privilegéts patérétaja statuss ir identificéjams ari citas ES
tiesibas jomas, kas nav tiesi attiecinamas uz patérétaju
aizsardzibu, pieméram, starptautisko privattiesibu regu-
léjuma joma.*

Minétie piemeéri liecina, ka Hartas 38. panta vispa-
riga valoda, definéjot patérétaju tiesibu aizsardzibu ka
tiesibu principu, veiksmigi ieklaujas vésturiski ieviestaja
ES patérétaju tiesibu aizsardzibas koncepta. Nepiecie-
$amiba aizsargat patérétaju tiesibas var rasties dazadas
tiesibu jomas, 1idz ar to nav nepieciesams, un tas varé-
tu but ari faktiski neiespéjami, precizi identificét ipasas
tiesibas, kas varétu tikt atzitas ka specifiskas patérétaja
pamattiesibas. Ar prasibu par augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni jebkuras visparéjas cilvéka tiesibas ir

22 Batiskakie sekundaro tiestbu akti $aja joma ir: Padomes Direktiva
93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
Ilgumos (L 095, 21.04.1993.), Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva)
(L 149/22, 11.06.2005.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiestbam un ar ko groza
Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
1999/44/EK un atce| Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 97/7/EK (L 304/64, 22.11.2011.).

23 Pieméram Hartas 47. pants, kas paredz tiesibas uz efektivu tiestbu
aizsardzibu tiesa, ka arT Hartas 7. pants attieciba uz gimenes dzives
aizsardzibu, pieméram, EST 2014. gada 10. septembra spriedums lieta
C-34/13 KuSionova, ECLI:EU:C:2014:2189, 47. un 65. punkts.

24 Lieta C-168/00 Leitner, ECLI:EU:C:2002:163, 23. punkts konteksta ar
Padomes Direktivu (1990. gada 13. janijs) par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam (90/314/EEK) (L 158,
23.06.1990.) un patérétaja tiestham uz nematerialo zaudé&jumu atlidzibu.

25 Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne. Commentaire
article par article 2e édition. Sous la direction de F. Picod, C. Rizcallah, S. Van
Drooghenbroeck, Bruylant, 2020; Article 38. Protection des consommateurs
par Fabrice Picod, 2020, p. 959.

26 Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas,
4. iedala. Jurisdikcija attiectba uz patérétaju ligumiem. OV L 351, 20.12.2012.



iespéjams pielagot ta, lai nodrosinatu atbilsto$u patéréta-
ju aizsardzibas sistému neatkarigi no tiesibu jomas, kas
tiktu apskatita.

Patérétaju tiesibu aizsardziba EST judikatara

Jau Aristotelis atzina, ka “spriest péc vislabakas saprasa-
nas nozimé izmantot ne tikai rakstitos likumus”* Ms-
dienu konteksta to varétu attiecinat uz EST judikatiras
nozimi pilnigai ES tiesibu izpratnei, jo tam nepietiek ar
LESD un sekundaro tiesibu aktu analizi, butiski ir ari EST
judikataras ietvaros attistitie tiesibu koncepti.”® Patéréta-
ju tiesibu aizsardzibas joma EST laika gaita ir attistijusi
un $obrid balstas uz vairakiem tiesibu konceptiem. Pir-
mais no tiem ir prezumpcija, ka patérétajs ir liguma va-
jaka puse. Sis koncepts lauj lidzsvarot patérétaju tiesibu
aizsardzibu ar citu personu grupu tiesibam, ievérojot abu
pusu tiesiskas intereses un faktiskas iespéjas. Nemot véra,
ka patérétajs konkrétajas civiltiesiskajas attiecibas parasti
biis mazak informéts un mazak spéjigs sevi aizstavet, EST
ir atzinusi patérétajus par tadu personu grupu, attieciba
uz kuru ir nepiecie$ams paredzét atskirigus aizsardzibas
pasakumus salidzinajuma ar citam grupam.” Minétais
koncepts prasa direktivu noteikumus interpretét tadéjadi,
ka tie pielauj patérétajiem labvéligaku rezimu savu tiesi-
bu aizsardzibai, proti, tas ir bijis pamats tiesai ieviest un
attistit iznémumus no civilprocesa visparigajiem noteiku-
miem, lai tadéjadi nodrosinatu péc iespéjas vienlidzigu
abu pusu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Tikpat nozimigs patérétaju tiesibu koncepts ES tie-
sibas ir EST definéta juridiska fikcija par pietiekami labi
informétu, sapratigi uzmanigu un apdomigu vidusme-
ra patérétaju (vidusméra patérétajs). Minéta koncepta
meérkis ir noteikt robezas patérétaja tiesibu aizsardzibas
attiecinamibai, ta ietekmei uz citu personu tiesibam, ka
arl visparigi uz citam ES tiesibu jomam. Tas jo ipasi at-
tiecas uz gadijumiem, kad prasiba nodrosinat augstu
patérétaju aizsardzibas limeni kalpo ka legitims mérkis
LESD noteikto brivibu ierobezosanai. Vidusméra pa-
térétajs ir pienémums par personas sagaidamo ricibu
konkréta situacija, ja ta ir pietiekami labi informéta, sa-
pratigi uzmaniga un apdomiga, tadéjadi izsledzot visu
veidu galéjibas. Vidusmeéra patérétaja koncepts darbojas
ka atsvars, lidzsvarojot patérétaja un otras liguma puses
tiesibu apjomu,® ka ari raksturo ricibas modeli, kadu EST

27 Aristotelis. Retorika. 1. gramata, 15. nodala, 1375a29. LU Akadémiskais
apgads, 2023.

28 Aristotelis “Retorika” atsaucas uz godigumu un taisnigumu ka
augstakajam vértibam, kam batu janoveérs rakstito likumu trakumi, tos
piemérojot. Varétu uzskatit, ka EST attistitie koncepti patérétaju tiesibu
aizsardzibas principa iedzivinasana ir balstiti EST parlieciba, ka tikai ta ir
jespéjams nodroSinat taisnigu situacijas atrisindjumu.

29 EST 2014. gada 10. septembra spriedums lieta C-34/13 KuSionova,
48. punkts.

30 Plasak par minéto jautajumu skat.: The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights. A Commentary. Ed. M. Kellerbauer, M. Klamert,
J. Tomkin, Oxford University Press, 2019, pp. 1464-1465.
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uzskata par sapratigi sagaidamu no patérétaja, lai uz o
personu attiecinatu no ES direktivam izrieto$o konkre-
to patérétaju tiesibu, un to aizsargatu atbilstosi LESD un
Hartas nosacijumiem. Tadéjadi Tiesa ir izslégusi no $I
testa individualu personas spé&ju un zinasanu novertéju-
mu, visparinot un vienkarsojot ES tiesibu piemérosanu
konkrétiem faktiskajiem apstakliem, vienlaikus nodro-
$inot pietiekami skaidru testu patérétaju tiesibu augsta
limena aizsardzibai.

No ES primarajam tiesibam izriet ES
pienakums caur tas sekundarajiem

legislativajiem aktiem nodrosinat augstu
patérétaju tiesibu aizsardzibu, kas
sasniedzams, gan paredzot specifiskus
pasakumus patérétaju aizsardzibai
LESD definétajas jomas iekséja tirgus
konteksta, gan arT nodrosinot patérétaju
aizsardzibu horizontali citu ES politiku
ietvaros.

Tresais koncepts ir no iepriekséjiem diviem izrietosa
ex officio doktrina, kas ir atstajusi ievérojamu ietekmi uz
ES un nacionalo tiesibu mijiedarbibu un pavérusi celu uz
patérétaju tiesibu konstitucionalizaciju. Ex officio dok-
trina ES patérétaju tiesibu aizsardzibas ietvaros attiecas
uz nacionalas tiesas pienakumu noteiktos apstaklos pie-
meérot ES tiesibu normas péc savas ierosmes un attiecigi
nodros$inat tadu patérétaju tiesibu aizsardzibu, kadu ir ie-
ceréjis ES likumdevéjs, pat ja patérétajs nav tiesi atsaucies
uz konkrétajam ES tiesibu normam. Sis nacionalas tiesas
pienakums tiek piemeérots tikai pie noteiktas personas
ricibas modela, kas tiek asociéts ar vidusmeéra patéréta-
ju, un tas tiek pamatots ar patérétaja ka liguma vajakas
puses ierobezotajam faktiskajam un tiesiskajam iespéjam
aizstavet savas tiesibas. Tas ir ietekmigs riks, ko EST, pa-
matojoties uz ES tiesibu efektivitates principu, ir noteiku-
si nacionalajam tiesam, lai praksé iedarbinatu ES tiesibu
principu - augsta patérétaju tiesibu aizsardziba.

Ex officio doktrina - ta darbojas ES tiesTbu
princips ikdiena

Patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajumi aiznem nozimi-
gu vietu kopéja EST judikataras konteksta,*! un $1 raksta
ietvaros nav iespéjams izvértét konkrétas no ES

31 Saskana ar EST statistikas datiem par 2022. gadu patérétaju tiesibu
aizsardzibas jautajumi tika apskatiti: jaunas lietas: 53/744, slégtas lietas:
32/676. Skat.: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7032/Iv/
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direktivam izrieto$as patérétaju tiesibas un to saskari ar
Hartas 38. pantu. Tapéc $1 raksta nosléguma dala tiks
analizéts tikai viens no horizontalajiem konceptiem, pro-
ti, ex officio doktrina, apskatot EST judikataras attistibu
konteksta ar nacionalo tiesu pilnvaram péc savas ieros-
mes piemeérot specifiskas ES direktivu normas.*

Saskana ar ES tiesibam nacionala tiesa var rikoties
péc savas ierosmes tikai iznémuma gadijumos, kad tas
iejauksanos pieprasa sabiedribas intereses.*® Visparinot
EST judikatiiru, ir iespéjams izvirzit $adus kritérijus, lai
atzitu konkrétu direktivas normu par tadu, ko nacionala
tiesa var piemérot péc savas ierosmes, lai aizsargatu paté-
rétaju tiesibas:

a) normai japaredz butiskas patérétaja tiesibas, kuram
ir svariga nozime konkrétas direktivas sistéma;

b) normai péc savas bitibas ir jabiut obligatai;

c) tas piemérosana péc tiesas ierosmes veicina kon-
krétas direktivas visparéja mérka sasnieg§anu.

Tomeér nacionalas tiesas pienakums pasai péc savas
ierosmes piemérot direktivas normu nav absolats. To ie-
robezo divi aspekti. Pirmkart, patérétajam ir jarikojas ka
pietiekami labi informeétai, sapratigi uzmanigai un apdo-
migai personai (proti, ka vidusméra patérétajam), kura
izrada interesi par savu tiesibu aizsardzibu un pauz gribu
gut labumu no ES patérétaju tiesibu aizsardzibas notei-
kumiem, proti, $ada aizsardziba nevar tikt noteikta pa-
térétajam, kurs ir pilniba pasivs. Otrkart, ES tiesibu pie-
méro$ana péc savas ierosmes ir mehanisms, kura meérkis
ir kompensét patérétaja nezinasanu un ierobezotas spéjas
risinat konkréto situaciju, bet tas neizslédz visparéjos ci-
vilprocesa noteikumus, pieméram, lietas taisniga izskati-
$ana, sacikstes princips, ne ultra petita princips un citi.

EST lieta C-598/21 atzina, ka, “lai nodrosinatu Har-
tas 38. panta minéto augsto patérétaju aizsardzibas lime-
ni, valsts tiesai — ja tas riciba ir vajadzigais tiesiskais un
faktiskais pamatojums — pat péc savas ierosmes ir javérté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma
noteikuma negodigums un, to veicot, ir jaizlidzina starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosais ne-
vienlidzigais speku samérs”* Si tiesas judikatiira varé-
tu tikt kvalificéta ka patérétaju tiesibu “konstitucionala
dimensija,*® proti, Hartas ietekmé patérétajs tiek kon-
stitucionalizéts ka persona, kas ir jaaizsarga dazadas ik-
dienas situacijas, taja skaita personas finansu situacijas
iespéjama launpratiga izmantosana, gimenes dzivesvie-

32 Sobrid EST sava judikatara ir analizéjusi &Ts pilnvaras konteksta

ar Direktivu 93/13/EK, Direktivu 1999/44/EK, Direktivu 87/102/EEK,
Direktivu 85/577/EEK un Direktivu 2008/48/EK. Stkaku analizi un atsauces
uz konkrétiem EST spriedumiem, kas iedibina minéto nacionalo tiesu
pienakumu péc savas ierosmes piemérot konkrétus direktivu noteikumus,
skat. EST generaladvokates L. Medinas 2023. gada 23. marta secinajumos
lieta C-83/22 Tuk Tuk Travel SL, ECLI:EU:C:2023:245, 45. un 46. punkts.

33 EST 2023. gada 14. septembra spriedums lietd C083/22 Tuk Tuk Travel,
EU:C:2023:664, 45. punkts.

34 EST 2023. gada 9. novembra spriedums lieta C-598/21 V3eobecna
Uverova banka a.s, ECLI:EU:C:2023:845, 74. punkts.

35 Generaladvokates L. Medinas 2023. gada 12. janvara secinajumi lieta
C-598/21 VSeobecna Uverova banka a.s, ECLI:EU:C:2023:22, 84. punkts.
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tas saglabasana vai patérétaja tiesibu efektiva aizsardziba
tiesa.

Tadgjadi EST, atsaucoties uz Hartas 38. panta ietverto
tiesibu principu, ir tiesi atzinusi nacionalas tiesas poziti-
vas iejauksanas nepieciesamibu. EST ieskata, tiesvedibas,
kuras ir iesaistiti patérétaji, pastav reals risks, ka patéreé-
tajs nebts atsaucies uz konkréto ES tiesibu normu, kuras
meérkis ir aizsargat patérétaju. Lai atjaunotu pusu lidzsva-
rotibu un nodrosinatu ES patérétaju tiesibu aizsardzibas
normas atspoguloto visparéjo interesu ievérosanu, EST
judikatara ir atzita nacionalo tiesu aktiva loma.

Nacionalas tiesas aktivas lomas atzi$anas pirmsakums
ir atrodams EST 2000. gada sprieduma Oceano Grupo
lieta. Barselonas Pirmas instances tiesas® tiesnesis uzde-
va EST prejudicialo jautajumu, vaicajot, vai ES direktiva
varétu Jaut tiesam péc savas ierosmes atzit par spéka ne-
esosu negodigu noteikumu patérétaja liguma. Saja sprie-
duma EST pirmo reizi atzina, ka nacionalajam tiesam
vajadzétu but $adam pilnvaram neatkarigi no attiecigas
valsts procesualajam tiesibam. Dazus ménesus péc sprie-
duma lieta Oceano Grupo §1 EST atzina atbalsojas Fran-
cija, kas attiecigi stiprinaja nacionala tiesne$u lomu paté-
rétaju stridos (2002. gada 21. novembra spriedums lieta
C-473/00 Cofidis). Doktrinas sakums atklaj nacionalo tie-
su ietekmi uz ES tiesibu attistibu un $o tiesnesu drosmi,
jo taja ES patérétaju tiesibu aizsardzibas attistibas stadija
vini bija pirmie, kas izvirzija tézi par pusu procesualo ne-
lidzsvarotibu un méginaja atrast juridiskus lidzeklus, lai
to labotu. Finansu krize deva jaunu impulsu doktrinas
attistibai, kas lava stiprinat patérétaju aizsardzibu saistiba
ar piedzinas vérsanu uz hipotéku, kas nostiprinata attie-
ciba uz gimenes dzivesvietu.

Saskana ar paslaik spéka esosajam ES tiesibam tiesu
pienakums pozitivi iejaukties ir atkarigs no ta, vai $ai
tiesai ir pieejami visi §im uzdevumam nepiecieSamie
faktiskie un tiesiskie apstakli. Ja nacionala tiesa péc sa-
vas ierosmes ir konstatéjusi atsevisku ES tiesibu normu
neievéro$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, tai,
negaidot, kameér patérétajs to pieprasa, ir jaizdara visi se-
cinajumi, kas saskana ar valsts tiesibam izriet no $adas
tiesibu normas neievéro$anas, ar nosacijumu, ka tiek ie-
vérots sacikstes princips. Tomér ar ES tiesibam izveidota
aizsardzibas sistéma nav tik plasa, lai uzliktu patérétajam
pienakumu gut labumu no savu tiesibu aizsardzibas. Lidz
ar to, ja patérétajs apzinati izvélas neizmantot ES direkti-
vas paredzéto aizsardzibas sistému, ta netiek piemeérota.”’

Tapat ir jauzsver, ka tiesa izskatama strida priekSmets
ir prasijuma robezas, kuras nevar parkapt, un naciona-
lajai tiesai nav jaanalizé tie liguma noteikumi, kas nav
saistiti ar celtas prasibas priek$metu.*® Ex officio doktri-

36 EST 2000. gada 27. janija spriedums apvienotajas lietas no C-240/98 lidz
C-244/98 Oceano Grupo Editorial, ECLI:EU:C:2000:346.

37 EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-260/18 Dziubak
EU:C:2019:819, 54. punkts.

38 EST 2020. gada 11. marta spriedums lieta C-511/17 Lintner
EU:C:2020:188, 31.-34. punkts.



nas ietvaros EST ir vértéjusi ari ne ultra petita noteikuma
ietekmi uz nacionalo procesualo reguléjumu. Saskana ar
EST lemto nacionalajai tiesai atbilstosi valsts procesualo
tiesibu normas paredzétajam formalajam prasibam vis-
pirms ir jainformeé prasitajs par vina tiesibam, kas izriet
no ES direktivas. Otrkart, tiesai ir jadod prasitajam iespé-
ja istenot §is tiesibas konkreétas tiesvedibas ietvaros, vien-
laikus aicinot atbildétaju reagét.® Tadgjadi, pielagojot to
ES patérétaju tiesibu aizsardzibas principa tvérumam,
tiek nodrosinati vispargjie civilprocesa sacikstes principa
pamati.

Nacionalas tiesas pilnvaras piemérot ES tiesibas péc
savas ierosmes nav piemeérojamas tikai visparéja tiesas
procesa, kura mérkis ir konstatét patérétaja liguma no-
teikuma negodigumu vai atzit tiesibas, kas patérétajam
pieskirtas ar ES tiesibam. Tas ir piemérojamas ari specia-
lajos procesos, pieméram, procesa par piedzinas vér$anu
uz hipotékas objektu vai maksajuma rikojuma proceda-
ra. Saja zina ex officio doktrina ir atzistama par visparé-
ju procesualu lidzekli, ko EST ir izvérsusi sava nesenaja
judikatara.

Proti, 2022. gada 17. maija EST pasludinaja cetrus
batiskus virspalatas spriedumus,® kas skaidro ex offi-
cio pienakuma tvérumu un robezas. Tie parada smalko
lidzsvaru starp tiesas ex officio pilnvaram ka lidzekli, lai
nodrosinatu patérétaju tiesibu efektivu aizsardzibu tie-
sa, un valsts procesualo autonomiju noteikt savai valstij
nepiecieSamo civilprocesualo regulégjumu. EST inter-
pretacija parada ka Harta nostiprinatais ES tiesibu prin-
cips — augsta patérétaju tiesibu aizsardziba - var ietekmét
nacionalas tiesibas ari tajas jomas, kur ES tiesibas atzist
dalibvalsts autonomiju noteikt sev piemérotako proce-
sualo regulégjumu. Ar $iem Cetriem Lielas palatas sprie-
dumiem EST izskaidroja mijiedarbibu starp res judicata

39 EST 2023. gada 14. septembra spriedums lieta C-83/22 Tuk Tuk Travel,
EU:C:2023:664, 61. punkts.

40 Lietas Ibercaja Banco (C-600/19) un Unicaja Banco (C-869/19) attiecas
uz prasibu par piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu. Lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu lieta SPV Project 1503 (apvienotas lietas C-693/19
un C-831/19) attiecas uz maksajuma rikojuma proceddru, savukart lagums
sniegt prejudicialo nolemumu lieta Impuls Leasing Romania (lieta C-725/19)
attiecas uz piespiedu izpildes procedara par izpildes rikojumu, kas izdots,
pamatojoties uz lizinga ligumu.
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principu un prasibas cel$anas termina izbeigsanos, no
vienas puses, un negodigu noteikumu parbaudi tiesa, no
otras puses. Tapat EST noteica, kads ir parbaudes apjoms
paatrinatas patérétaju paradu piedzinas procedaras, ka
ari novertéja mijiedarbibu starp apelacijas tiesvedibas at-
seviskiem procesualo tiesibu principiem un valsts tiesas
pilnvaram péc savas ierosmes parbaudit liguma noteiku-
mu negodigumu.

No minétajiem EST spriedumiem izriet, ka ES tiesibu
princips - augsta patérétaju tiesibu aizsardziba - prasa
nacionalajai tiesai ex officio parbaudit direktivas garan-
této konkréto patérétaju tiesibu aizsardzibu, paredzot, ka
$adai parbaudei ir faktiski janotiek un parbaudes faktam
ir jabat rakstiski pamatotam. Pienémums, ka $ada par-
baude ir notikusi, nav pietiekams, lai liegtu tiesai veikt
$adu parbaudi velaka tiesvediba. Tas norada, ka ne tikai
ES likumdevéjam, ievérojot LESD 169. panta noteikto,
lasot to kopsakara ar Hartas 38. pantu, ir jarapéjas par
atbilstosu patérétaju tiesibas aizsardzibu, bet ari nacio-
nalajam tiesam, kas ikdiena iz$kir konkrétos patérétaju
stridus, ir butiska loma iedzivinat minéto ES tiesibu prin-
cipu, darot to konteksta ar Hartas 47. pantu, no kura iz-
riet efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasiba. Ex officio
doktrina Hartas 38. panta konteksta ir spécigs lidzeklis,
lai patérétajiem nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, un tiesam $aja zina ir galvena loma, lai veicinatu uz
cilvéku un vina pamattiesibam orientétu tiesu sistému vi-
sas ES ietvaros.

Nosléguma vieta

Ka jau tika minéts, patérétaju tiesibu aizsardzibai ir ba-
tiska vieta EST judikatara, un katru gadu EST pienem
vairakus desmitus spriedumus, vértéjot, interpretéjot
un attistot patérétaju tiesibas. Pat ja EST tie$a veida ne
vienmeér atsaucas uz Hartu vai LESD, vértéjot konkréto
direktivas normu, ES tiesibu princips — augsts patérétaju
tiesibu aizsardzibas limenis - nenoliedzami caurvij EST
izmantoto pieeju ES sekundaro tiesibu interpretacija un
noteic $o tiesibu tvérumu un ietekmi kopéja ES iekséja
tirgus darbiba. B
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Dr.iur. Zaneta Mikosa

Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore,

Eiropas Savienibas tiesibu asociacijas valdes locekle

Vides aizsardzibas norma
Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas' (turpmak — Har-
ta) 37. pants ir tiesibu norma, kas vairaku iemeslu dé]
radijusi daudz diskusiju akadémiskaja vide. Pirmam kar-
tam par $a panta juridisko dabu un ietekmi kopéja Eiro-
pas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu sistéma, ka ari ta
nozimi tiesibu uz kvalitativu vidi attistiba ES. Diskusijas
ir raisijis gan 37. panta formuléjums, atrodoties Harta,
bet nesaturot skaidru noradi uz tiesibu esibu, gan ta skie-
tama lidziba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu?
(turpmak - LESD) 11. panta jau ieklauto integrésanas
principu, tomér saméra batiski atskiroties no ta.

Sa raksta mérKkis ir ieskicét Hartas 37. panta batibu,
pievérsoties ta normativajam pamatam (legal basis) un
interpretacijas izaicinajumiem, tostarp pirmajiem ta so-
liem Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judika-
tara. Savukart EST jaunaka judikatara par $a panta pie-
méro$anu, kas ieskicé pozitivas tendences vides tiesibu
attistibas virziena,’ paliek nakamajam rakstam.

1. Hartas 37. panta bitiba

Hartas 37. pants nosaka, ka “augstam vides aizsardzibas
limenim un vides kvalitatei jabut integrétai Savienibas
politika un jabut nodro$inatai saskana ar ilgtspéjigas at-
tistibas principu”

Péc Hartas staanas spéka viens no galvenajiem
apspriestajiem jautajumiem vides tiesibu attistibas

1 OV C 326, 26.10.2012., 391. Ipp.
2 0V (C326,26.10.2012., 47. Ipp.

3 Skat., pieméram, EST 2021. gada 17. marta spriedums lieta C-900/19
One Voice, EU:C:2021:21; EST 2020. gada spriedums lieta C-24/19 A u.c.,
EU:C:2020:503.

Viss, kas pausts $aja raksta, ir autores personiskais viedoklis, kas nav saistoss
nevienai institcijai vai organizacijai, kura autore strada vai darbojas.
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konteksta bija par to, vai taja iestradatais pants, kas veltits
vides aizsardzibai, ieklauj ari tiesibas uz kvalitativu vidi
vai cik liela mera tas palidzétu tadam attistities ES lime-
ni.* Tomér, ka redzams no 37. panta formuléjuma, taja
nav expressis verbis ietvertas tiesibas uz kvalitativu vidi.
Piekritot tam, ka $im pantam ir potencials plasakai ta in-
terpretacijai un piemérosanai,’ $a raksta mérkiem autore
pieturésies pie uzstadijuma, kads izsecinams no Paskaid-
rojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu® (turpmak -
2007. gada Skaidrojosais materials). Taja 37. pants minéts
ka viens no piemériem, kur atrodami Harta formulétie
principi.

Hartas 2007. gada Skaidrojosaja materiala, komen-
téjot Hartas tiesibu un principu piemeéro$anu un in-
terpretéSanu (52. pants), ka arl piemérosanas jomas
(51. pants), ir uzsverts atskirigais formuléjums, kads
lietots Hartas 51. panta. No 51. panta pirmas dalas re-
dzams, ka ES iestadem un dalibvalstim (kad tas piemeéro
ES tiesibas) Harta noteiktas tiesibas jarespekté (shall res-
pect), bet principi jaievéro (shall observe). Sai atkiribai,
ka tas talak redzams no 52. panta, skietami ir pieskirta
juridiska nozime.” Neparprotami ir tas, ka tiesibas, ja

4 Skat. diskusiju: Bogojevi¢ S. EU human rights law and environmental
protection: The beginning of a beautiful friendship? In: EU Law and Human
Rights. Edward Elgar Publishing, 2017, pp. 451-467. Skat. generaladvokata
1. Bota 2011. gada 14. jdlija secinajumus lieta C-474/10, Seaport, 27. punkts,
atsaucoties uz Hartas 37. pantu, kura esot garantétas “ikvienam tiesibas
dzivot vidé, kas piemérota, lai nodrosinatu vina veselibu un labklajibu”.

5 Skat., pieméram: Hectors K. The Chartering of Environmental Protection:
exploring the boundaries of environmental protection as human right.
European Energy and Environmental Law Review, 2008, Vol. 17 (3). Skat.

art kritisku viedokli par “tiesibu un principu” dalfjumu: Hilson C. Rights and
principles in EU law: a distinction without foundation? Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2008, Vol. 15 (2), pp. 193-215, apSaubot $a
dalfjuma pievienoto vértibu tiesi Hartas konteksta.

6 Paskaidrojumi attiectba uz Pamattiesibu hartu. OV C 303/17., 14.12.2007.

7 Hartas tulkojuma latvieSu valoda Sai atskirtbai nav pievérsta uzmaniba,
proti, tulkojuma apvienoti abi termini: “tas ievéro tiesibas un principus [..]".



netiek ievérotas, ir aizsargajamas tiesa, attiecigi uz tam
persona var atsaukties tiesi, vérsoties tiesa. Savukart, cik
liela méra persona var atsaukties tiesa uz Harta nostip-
rinatajiem principiem, nav abstrakti un viennozimigi
atbildams jautajums. 2007. gada Skaidrojo$aja materiala
noradits, ka principi “nedod tiesibas tiesi vérsties tiesa,
lai panaktu Eiropas Savienibas vai dalibvalstu iestazu
pozitivu darbibu”, tomér $is skaidrojums neaptver situa-
cijas, kad konkreétais princips ir ieviests ar tiesibu aktiem
un var kalpot par pamatu ricibas un pienakumu (ne)
veik$anas vértéjumam.

LESD 191. panta otra dala satur Cetrus
principus, uz kuriem balstas ES vides
politika, tostarp noteiktas ricibas

un to izvertésana, proti, “piesardzibas
un preventivas darbibas princips,
princips, ka videi nodarits kaitéjums
jalabo, pirmam kartam novérsot

ta céloni, un princips, ka maksa
piesarnotajs”.

No Hartas 37. panta formuléjuma ir skaidrs, ka tas
satur konkrétus pienakumus ES iestadém un strukta-
ram, pienemot tiesibu aktus, ka ari dalibvalstim, kad tas
parnem un pieméro ES tiesibu aktus.® Turklat, ka jau no-
radits ieprieks, saskana ar Hartas 52. panta piekto dalu
Harta ieklautie principi ir piemeérojami tiesa, interpre-
tejot ES tiesibu aktus, ka ari vértéjot to likumibu. Tadé]
autore piekrit tiem autoriem, kas saskata 37. panta po-
tenciali spécigu lomu juridiskas argumentacijas attistiba,
vértéjot ES iestazu un dalibvalstu ricibu, piemérojot ES
prasibas, tostarp attieciba uz pamattiesibu ievérosanu.
Veértéjumam jaietver Hartas 37. panta ieklautas prasibas
par “augsta vides aizsardzibas limena” nodrosinasanu
un vides kvalitates uzlabosanu. Vienlaikus janorada, ka,
nemot véra masdienu izaicindgjumus vides aizsardzibas
un klimata parmainu joma, ka ari 2022. gada jalija ANO
Generalas asamblejas rezolticiju 76/300,° pamatota skiet
kritika attieciba uz to, ka vides jomai veltitaja Hartas pan-
ta nav ieklautas tiesibas uz kvalitativu vidi un pat ne to
butiska sastavdala, kas atzita gan starptautiskajas tiesibas,

8 Skat. plasak diskusiju par So aspektu: Morgera E., Marin-Duran G.
Commentary to Article 37 - Environmental Protection. In: Peers, Hervey,
Kenner, Ward (eds.). Commentary on the EU Charter of Fundamental Rights,
2nd ed, Hart, 2021, (turpmak - Morgera&Marin-Duran. Commentary, 2021) .

9 The human right to a clean, healthy and sustainable environment: United
Nations General Assembly Resolution, adopted by the General Assembly
on 28 July 2022 (ANO dokuments A/RES/76/300), kura tika noradits, ka tira,
veseliga un ilgtspé&jiga vide ir universalas cilvéktiesibas. Pieejams: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/442/77/pdf/N2244277.
pdf?OpenElement
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gan nu jau visu ES dalibvalstu tiesibu sistémas.'* Proti,
vides procesualas tiesibas, kas izriet no Orhusas konven-
cijas'' un kas atzitas ari ka Eiropas Cilvéktiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvencija'? (turpmak - ECK)
aizsargato tiesibu sastavdala."

Taja pasa laika tas, ka Harta nav ieklautas vides tiesi-
bas, tostarp procesualas tiesibas, nenozimé, ka tadas ES
tiesibu sistéma nepastav. To tvéruma un juridiska pamata
analize ir atsevi$ka raksta vérta téma un $oreiz arpus $a
raksta tvéruma, vienigi vérts atzimét, ka tas ievérojami
attistijusas un nostiprinajusas caur ES tiesas judikataru
un tadiem ES tiesibu principiem ka ES normu tiesa ie-
darbiba (direct effect)* un efektiva tiesibu aizsardziba,
ari kada prasita saskana ar Hartas 47. pantu. Tie lavusi
atsaukties uz ES vides tiesibu normam un tas piemérot
dalibvalstu tiesibu sistémas, kuru ietvaros valstim ir jano-
drosina no ES prasibam izrietosais mérkis sasniegt augstu
vides aizsardzibas limeni un kvalitates uzlabo$anos gan
gaisa un adenu, gan dabas aizsardzibas un citas jomas."
Turklat saskana ar Hartas 53. pantu nekas no Harta no-
teikta “nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai nega-
tivi ietekme cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas
attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos
un starptautiskajas tiesibas’, tostarp ECK un dalibvalstu
konstitiicijas. Attiecigi ar ECK, ka ari ar iepriek§ minéto
Orhusas konvenciju nostiprinajusas tiesibas ir ES tiesibu
sastavdala, kuras Hartas pieméros$ana nedrikst ierobeZot.

2. ES Ligumu vides mérku un prasibu kopums -
Hartas 37. panta juridiskais ietvars

Hartas 37. pants balstas uz trim vides jomai butiskiem
ES Ligumu pantiem, kas veido ES vides tiesibu kodo-
lu. 2007. gada Skaidrojo$aja materiala ir noradits, ka
37. panta “izklastitie principi ir balstiti uz EK liguma

10 Morgera&Marin-Duran, Commentary, 2021, paras 37.20, 37.50-37.51.
Skat. art: Magalhdes M., Tulio R. The Improvement of Article 37 of the EU
Charter of Fundamental Rights: A Choice between an Empty Shell and

a Test Tube? Procedural environmental rights, 2017, pp. 97-118 (turpmak -
Magalhdes M., Tulio R. The Improvement, 2017). Autori taja aicina papildinat
Hartas 37. pantu vismaz ar vides procesualajam tiestbam.

11 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu
pienemsSana un iespéju griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem
(Orhasas konvencija). Pienemta 25.06.1998., Latvija spéka no 12.09.2002.
Skat. plagak par taja noteikto: Mikosa Z. Implementation of Article 9 (3)

of the Aarhus Convention Through an Actio Popularis-Challenges and
Limitations: Legal Standing and the Enforcement of Environmental Law. PhD
Thesis. Defended on 3 June 2019 at the Copenhagen University. University of
Copenhagen, Faculty of Law, 2019.

12 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. Protokolu. Latvijas
Véstnesis, 13.06.1997., Nr. 143/144. Stajas spéka 13.06.1997.

13 Skat. plasak: Pedersen O. The Ties that bind: The Environment, the
European Convention on Human Rights and the Rule of Law. European
Public Law, 2010, Vol. 16.

14 Skat. plagak: Mikosa Z. Tie3as iedarbibas principa attistiba Eiropas
Savienibas vides tiesibu gaisma. Jurista Vards, 14.05.2019., Nr. 19 (1077).

15 Skat. plasak: Gattinara G. (et al.) Protecting the Environment and
Tackling Climate Change. In: 70 Years of EU Law. A Union for its Citizens.
Luxembourg: Publication Office of the EU, 2022.
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2., 6. un 174. pantu, ko aizstaj Liguma par Eiropas Savie-
nibu 3. panta 3. punkts un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 11. un 191. pants. Ta pamata ir ari dazu valstu
konstitucijas paredzétie noteikumi”.

Skaidrojos$aja materiala sikak nekas nav komentéts,
tadéjadi nedodot nekadu papildu juridisku virzienu, kas
varétu palidzét izprast panta saturu. Iespéjams, $is sko-
pais komentars ir saistits ar to, ka ES dalibvalstis nevaréja
vienoties par konkrétaku, Hartai piemérotaku formule-
jumu laika, kad to izstradaja, tostarp tadél, ka ne visas
ES dalibvalstis tiesibas uz kvalitativu vidi bija atzitas ka
pamattiesibas. Minéta panta izstrades laika (pirms 2000.
gada) notika plasas diskusijas starp ES dalibvalstim, Ko-
misiju u.c. iesaistitajam pusém, méginot vienoties par
normu, tostarp, vai taja ieklaujamas individualas tiesi-
bas vai drizak intere$u aizsardziba caur pienakumiem ES
iestadém un dalibvalstim. Ta, pieméram, Vacija iestajas
par vides aizsardzibas panta formulé$anu caur valstim
noteiktu pienakumu, lidzigi ka noteikts tas konstitacija.'s
Rezultata, ka uzsverts akadémiskajas diskusijas, dalib-
valstis apzinati (vai né) ir atstajusas 37. panta satura at-
klasanu EST, tostarp ieklaujot vairakus ES tiesibas nedefi-
nétus terminus un konceptus.”

Labakai Hartas 37. panta tvéruma izpratnei veérts
isuma apskatit visu tris pantu bitibu, uz kuriem balstas
37. pants un kuru ietvaros veidojas un attistas $a pan-
ta piemérosanas prakse.'® Vienlaikus jaatzimé, ka ari to
pantu tvérums, uz kuriem balstas Hartas 37. pants, nav
konstants, bet attistitas un paplasinas. Minéto ietekmeé ari
jauni izaicinajumi, kas jarisina ES limeni, lai nodrosinatu
augstu vides aizsardzibas limeni, ko apnémusies ES, pa-
pildinot Eiropas Savienibas ligumu®® (turpmak - LES) ar
$adu merki.

2.1. LESD 191. pants

LESD 191. pants nosaka ES kompetenci vides un kli-
mata joma gan ES, gan starptautiska limeni. Ta tvérums
ir definéts loti plasi, nosakot meérki “saglabat, aizsargat
un uzlabot vides kvalitati”, ka ari aizsargat cilvéku vese-
libu un apdomigi izmantot dabas resursus, lai panaktu
“augsta limena aizsardzibu” Ko isti nozimé gan LESD
191. panta, gan Hartas 37. panta lietotais koncepts “aug-
sta limena aizsardziba’, ir jautajums, kas nav viegli atbil-
dams, jo ir grati abstrakti definéjams. Ka izriet no EST
judikatiiras, “augsta limena aizsardzibas nodros$inasana
nenozimeé visaugstako iespéjamo aizsardzibas limeni no

16 Magalhdes M., Tulio R. The Improvement, 2017, p. 111.
17 Morgera&Marin-Duran. Commentary, 2021.

18 Skat., pieméram, EST 2019. gada 13. marta spriedumu lieta C-128/17
Polija/Eiropas Parlaments un Padome, EU:C:2019:194, kura Tiesa norada:
“Hartas 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka Harta atzitas tiesibas, kuras

ir paredzétas Ligumos, ir izmantojamas saskana ar tajos noteiktajiem
nosacijumiem un ierobeZojumiem. Tas ta ir Hartas 37. panta gadijuma,

kas batiba ir balstits uz LES 3. panta 3. punktu un LESD 11. un 191. pantu.”
Attiecigi Tiesa vértéja Polijas argumentaciju (par potencialo Hartas 37. panta
parkapumu no Padomes un Parlamenta puses) LESD 191. panta izrieto3o
nosacijumu un ierobeZojumu gaisma. Sprieduma 130. un 131. punkts.

19 OV C 326, 26.10.2012., 13. Ipp.
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tehniska viedokla”* So tézi atbalstot, generaladvokate
J. Kokote skaidrojusi, ka $ads uzstadijums izsecinams
no formuléjuma (tikai “augsta” limena aizsardziba), ka
ari no ta, ka LESD 193. panta dalibvalstim ir pieskirtas
tiesibas uzturét speka vai ieviest vél stingrakus aizsargpa-
sakumus. Tomér vienlaikus vina ir noradijusi, ka LESD
191. panta 2. punkta paredzétais mérkis par augstu aiz-
sardzibas limeni “neaprobezojas tikai ar vienkarsu aréjo
kritériju parsnieg$anu. Drizak atbilsto$i tam vienmer ja-
censas sasniegt plasaku un labaku vides aizsardzibu, pat
ja visa pasaulé neeksistétu augstaks aizsardzibas limenis.
Proti, aizsardzibas limenis katra zina vairs nav augsts tad,
ja pilnigi bez gratibam varétu tikt sasniegts vél augstaks
limenis - to gan nedrikst sajaukt ar prasibu visos gadiju-
mos sasniegt tehniski visaugstako iespéjamo aizsardzibas
limeni”*

Veértéjot principu par “augstu vides aizsardzibas lime-
ni,” var piekrist, ka jebkur$ pasakums, ko plano, nemot
to veéra, japlano ka situaciju uzlabojoss. * Attiecigi tas ir
ka “kustigs meérkis’, atspogulojot ideju par nepartrauktu
vides aizsardzibas uzlabosanu ES. Tadé] var apgalvot, ka
normativais pamats, kas veido Hartas 37. panta interpre-
tacijas ietvaru un attiecigi ari 37. panta tvérumu, ir attis-
tiba esoss lielums. Tas tiek attistits un paplasinats, nakot
klat jauniem izaicinajumiem, kas jarisina ES limeni, ka
ari jauniem zinatnes atklajumiem.

Papildus kompetences definé$anai un mérkim par
augstu aizsardzibas limeni LESD 191. panta otra dala sa-
tur Cetrus principus, uz kuriem balstas ES vides politika,
tostarp noteiktas ricibas un to izvértésana, proti, “piesar-
dzibas un preventivas darbibas princips, princips, ka vi-
dei nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta
céloni, un princips, ka maksa piesarnotajs”*

Hartas 37. panta sasaiste ar LESD 191. pantu nozi-
mé gan to, ka Hartas 37. panta saturs atklajams LESD
191. panta noteikto mérku ietvaros, gan to, ka Hartas
37. panta interpretacija un pieméro$ana jabalstas uz
LESD 191. panta ietvertajiem principiem.

2.2. LES 3. panta tresa dala

LES 3. panta tresa dala, definéjot ES mérkus, ari nosa-
ka, ka “Savienibas darbiba ir vérsta uz to, lai panaktu [..]
“vides augsta limena aizsardzibu un tas kvalitates uzlabo-
$anu”. Sada formuléjuma atraganas LES sadala “Kopigie
noteikumi” norada, ka vides aizsardzibas mérki sniedzas
arpus LESD XX sadalas “Vide” (kuras ietvaros atrodams

20 EST 1998. gada 14.jalija spriedums lieta Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352.

21 Generaladvokates J. Kokotes 2016. gada 8. septembra secinajumi lieta
Associazione Italia Nostra Onlus (AINO), C-444/15, ECLI:EU:C:2016:665, 28.
un 32. punkts. Skat. preté&ju viedokli: Kramer L. EU Environmental Law. 8th
ed. London: Sweet & Maxwell Limited, 2015, pp. 12-13 (turpmak - Kramer,
2015).

22 Kramer, 2015, p. 12.

23 Skat. plasak: Mikosa Z. Vides tiesibu pamati. Gram.: Publiskas tiesibas.
levads. I. Ziemeles un S. Osipovas zin. red. Riga: Tiesu namu agentdra, 2024
(turpmak - Mikosa, 2024).



191. pants) un attiecas ari uz citam ES politikam un dar-
bibas virzieniem.** Tads pats secinajums izriet no Hartas
37. panta definéta uzstadijuma, kas $aja aspekta ir lidzigs
LES 3. panta definétajam. Attiecigi tam ir “transversalas
(cross-cutting) integré$anas ipasibas”, kas nav ierobezo-
tas ar pasakumiem tikai attieciba uz vides politiku, gluzi
pretéji — uzstadijums par “augstu vides aizsardzibu” un
“vides kvalitates uzlabo$anu” principa attiecas uz visam
ES politikam.

2.3. LESD 11. pants

LESD 11. pants definé ta dévéto “integréSanas pie-
nakuma principu” ka visparéjo ES tiesibu principu.”®
Jaatzimé, ka $1 ir norma, kurai Hartas 37. pants lidzinas
visvairak un §is lidzibas dé] bieZi vien tiek apsaubits, ka
37. pants varétu ienest kaut ko jaunu, jo principa paredz
integrésanas pienakumu, kuru jau nosaka LESD 11. pants.
Tomeér to formuléjumos ir atskiribas, kuras varétu laut no-
nakt pie citadaka interpretacijas rezultata. Proti, pirmkart,
LESD 11. pants norada uz “vides aizsardzibas prasibany’,
kas jaintegré, “nosakot un istenojot Savienibas politiku un
darbibas’, citas jomas. Savukart Hartas 37. pants atsaucas
uz “augstu vides aizsardzibas limeni”, nevis kadam noteik-
tam “prasibam’, kas jaintegré “Savienibas politika”. Juri-
diskaja literatara skaidrots, ka 11. panta ietvertas “prasi-
bas” aptver plasos LESD XX sadala (Vide) definétos vides
politikas uzstadijumus un principus, tostarp, bet ne tikai
par augstu vides aizsardzibas limeni.”® Turklat tas jainteg-
ré gan politika, gan darbibas. Tatad $aja aspekta LESD
11. pants $kietami ir plasaks.

Atskiriba no LESD 11. panta Hartas 37. panta, lidzi-
gi ka LES 3. panta tresaja dala, ir ieklauts ar1 pienakums
integrét vides “kvalitates uzlabosanu’, kas, ka vértéts ju-
ridiskaja literataira, esot vieglak interpretéjams. Proti,
saskana ar $o prasibu jebkur$ pasakums, kas noved pie
vides degradésanas, ir pretruna 37. panta batibai.”” Attie-
cigi $aja aspekta Hartas 37. pants ir $kietami plasaks.

LESD 11. pants lidzigi ka Hartas 37. pants péc bitibas
nosaka nepartrauktu citu sektoru politiku iniciativu un
ricibu “zalinasanas” (greening) pienakumu, jo vislielako
ietekmi uz vidi atstaj nevis darbibas vides aizsardzibas
joma (pieméram, Gdens aizsardziba, sugu un biotopu

24 Konkréti formul&jumi par vides aspektu nozimi atrodami arf citos ES
Ligumu pantos, skat., pieméram, LESD VIl sadalas 114. pantu par tiesibu
aktu tuvinasanu, uzliekot par pienakumu Komisijai, izstradajot ES tiesibu
augstu vides aizsardzibas [Tmeni. Tomér arf tad, ja $ada detalizacija nav
atrodama kada no ES politikas rictbas definéjoSiem pantiem, tas nemaina
no LES 3. panta, ka arT 11. panta izrietoSos pienakumus citos ES politikas
sektoros integrét vides prasibas. Skat., pieméram, pirmos spriedumus
Saja konteksta, kuru tézes vél aizvien ir aktualas: EST 1990. gada 29. marta
spriedums lieta, Griekija/Padome (Cernobila), C-62/88, EU:C:1990:153, [20].

25 11. pants: “Nosakot un Tstenojot Savienibas politiku un darbibas,
tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas, [it Tpasi], lai veicinatu noturigu
[ilgtspéjigu] attistibu.”

26 Skat. plasak izvért&jumu par LESD 11. panta tvérumu: Jans J.H.,
Vedder H.H.B. European Environmental Law - After Lisbon. 4th edition,
Europa Law Publishing, 2012, pp. 22-29.

27 Morgera&Marin-Duran. Commentary, 2021, para 37.24.
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aizsardziba), bet tadas jomas ka transports, lauksaimnie-
ciba u.c. sektori. “Zalinasanas” konteksta 37. pants butu
attiecinams ari uz pamattiesibu tvéruma interpretaciju,
ari ka legitims tiesibu ierobezZo$anas pamats.*®

Vienlaikus abi $ie panti atsaucas uz ilgtspéjigu attis-
tibu, tomeér ar atskirigu uzsvaru. Ja LESD 11. panta pie-
nakums integrét vides prasibas ir noteikts ka meérkis, “lai
veicinatu ilgtspéjigu attistibu”, tad Hartas 37. pants prasa
nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni “saskana ar
ilgtspéjigas attistibas principu”. Sada atskiriga sasaiste var
tikt izmantota dazadu argumentu attistiSanai atkariba
no ta, caur kadu prizmu skatas uz ilgtspéjigas attistibas
principu, proti, vai liekot uzsvaru uz ilgtspéju vai attistibu
un attiecigi méginot stiprinat vides aizsardzibas limeni
vai ari to vajinat. Nesens piemérs EST praksé liecina par
vienas ES dalibvalsts méginajumu parbaudit koncepta
par ilgtspéjigu attistibu lidzsvara punktu, uzsvaru liekot
par labu attistibai, kuras dé] nedrikstétu to apgratinat ar
tadam vides prasibam, kas to traucé (no konkrétas da-
libvalsts skatpunkta raugoties). Proti, 2016. gada Polija
apstridéja EST 2016. gada pienemto Direktivu 2016/2284
par dazu gaisu piesarnojo$o vielu valstu emisiju samazi-
nasanu (turpmak — NEC direktiva), ari noradot, ka “ir
parkapts lidzsvarotas attistibas princips, jo apstridétaja
direktiva paredzétas valstu emisiju samazinasanas saisti-
bas esot noteiktas, nenemot véra socialo un ekonomisko
situaciju, tehnologiju attistibu un o saistibu istenosanas
izmaksas dazadas dalibvalstis un Savienibas regionos”.
Pamatojot savu prasibu, Polija arl noradija uz Hartas
37. un 51. pantu, kuros esot prasits ievérot lidzsvarotas
[ilgtspéjigas] attistibas principu, izstradajot ES vides po-
litiku.®® EST, izvértéjot ES likumdevéja léemumu pienem-
$anas pamatotibu, pilniba noraidija Polijas parmetumus,
sava argumentacija, lai gan atsaucoties uz 37. pantu,
tomeér nepieskirot tam juridisku nozimi konkréta par-
metuma vértéjuma. Konkréta prasiba tika noraidita,
pamatojoties uz neatbilstibas nekonstatésanu 191. panta
prasibam (kura ir atsauce uz pienakumu nemt véra ari
regionu lidzsvarotu attistibu, kas péc batibas bija Polijas
viens no galvenajiem argumentiem, uzskatot, ka NEC
direktivas prasibu ievie$anai tiesi Polijai uzlikts parme-
rigs slogs).*® Kopuma no diskusijas §is lietas ietvaros var
redzét, cik nozimigi ir interpretét konkrétas prasibas, to-
starp 37. pantu, nemot véra pamatietvaru un ta mérkus,
kuru isteno$anai norma ir pienemta.

Nemot véra ieprieks noraditas atskiribas formuléju-
mos, atklats ir jautajums, vai §is atskiribas praksé nozimeés
atskirigu interpretaciju, piemérojot vienu vai otru pantu.
Pieméram, par to, kas jaintegré citas jomas, balstoties uz

28 Skat., pieméram: Visparéjas tiesas 2014. gada 26. septembra spriedumu
lieta T-634/13, EU:T:2014:828, skatot lietu par siltumnicas efektu izraisoSo
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma. EST ar rikojumu noraidija
uznémumu iesniegto parsadzibu, atstajot spéka Visparéjas tiesas
spriedumu, skat. lietu C-540/14 P.

29 EST 2019. gada 13. marta spriedums lieta C-128/17 Polija/Eiropas
Parlaments un Padome, EU:C:2019:194, 119. un 120. punkts.

30 Turpat, 121. un 122. punkts.
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LESD 11. pantu, bet - kas uz Hartas 37. pantu. Tapat jau-
tajumus raisa, vai ilgtspéjas principa “veicinasana” (LESD
11. pants) vai “atbilstiba” (Hartas 37. pants) varétu radit
citadas juridiskas sekas, piemérojot attiecigos pantus.

Lidz $im formuléjumu at$kiribas vairak ir saistijusas
juristu uzmanibu akadémiskas diskusijas, tadé] vértéjams
ir jautajums: vai EST pieskirusi kadu nozimi ieprieks
minétajam atskirigajam niansém? Tomér vél butiskaks
ir jautajums: vai Harta sniegs kadu pozitivu pienesumu
vides tiesibu attistiba, it ipasi vides aizsardzibai?

3. Harta un vides aizsardziba

Vides tiesibu attistiba, tostarp vides aizsardzibas jautaju-
mu aktualizésanai, butiski ir ari citi Hartas panti. Turklat,
ka noradits ari juridiskaja literattira, viens no veidiem, ka
attistit un uzlabot vides aizsardzibu, piemérojot Hartu,
ir lidzigi ka to darijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Pro-
ti, “zalinot” paréjos ECK pantus, nemot véra, ka ECK
nav atsevi$ka panta, kas paredzétu tiesibas uz kvalitativu
vidi.*! Lidzigu attistibu ir pamatoti prognozét ari attie-
ciba uz Harta noteiktajam tiesibam, pieméram, Hartas
2. panta paredzéto tiesibu uz dzivibu tvéruma interpre-
taciju. Sada virziena perspektivu ir piedavajusi ari gene-
raladvokate J. Kokote savos secinajumos lieta Craeynest,
diskutéjot par ES prasibam gaisa kvalitates joma un per-
sonu tiesibam prasit no dalibvalsts konkrétu ricibu, lai
ievérotu ES Direktiva 2008/50°* noteiktas prasibas par
gaisa kvalitites nodrosinasanu. Saja lieta generaladvo-
kate uzsvéra minétaja direktiva izvirzito gaisa kvalitates
noteikumu lielo nozimi, kas “balstiti uz pienémumu, ka
konkréto vielu robezlielumu parsnieg$ana izraisa lielu
skaitu priekslaicigas naves gadijumu”* Generaladvokate
J. Kokote noradija, ka $ajos noteikumos par gaisa kvalitati
“ir konkretizéti Savienibas pienakumi aizsargat pamat-
tiesibas uz dzivibu saskana ar Hartas 2. panta 1. punktu
un augstu vides aizsardzibas limeni, kas paredzéts LES
3. panta 3. punkta, Hartas 37. panta un LESD 191. panta
2. punkta”?** Lidzigu pieeju var redzét ari jaunakaja lieta
$aja konteksta, kura strids skar dalibvalstu pienakumus
nodrosinat ES prasibam atbilsto$u gaisa kvalitati, - lieta
C-61/21]p*

31 Skat. plasak: Lavrysen L. Greening the European Convention on Human
Rights: how to determine the substance of environmental human rights?
In: The Right to a Healthy Environment in and Beyond the Anthropocene.
Edward Elgar Publishing, 2024, pp. 53-71, ieskic&jot arT ECT pieejas
paplasinasanos, attistoties substantivo vides tiesibu virziena, pieméram,
Cordella and Others v. Italy, 54414/13 un 54264/15, 2019. gada 24. janvara
spriedums.

32 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/50/EK par gaisa kvalitati
un tiraku gaisu Eiropai. OV L 152, 11.06.2008., 1.-44. Ipp.

33 Generaladvokates J. Kokotes 2019. gada 28. februara secinajumi lieta
C-723/17, Craeynest u.c., EU:C:2019:168, 53. punkts.

34 Turpat.

35 Generaladvokates J. Kokotes 2022. gada 5. maija secinajumi lieta
C-61/21, )P, 73. punkts, noradot, ka “gaisa kvalitates aizsardzibas pienakums
izriet arT no Pamattiesibu hartas 2., 3. un 37. panta”.
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Analizéjot EST judikatiru, kura Harta ir guvusi at-
spogulojumu, novérojams, ka 37. pants manami iegust
savu vietu taja (tomér krietni atpaliekot no 47. panta par
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu,
bet apsteidzot 2. pantu par tiesibam uz dzivibu). Vien-
laikus jaatzimé, ka daudz biezak Hartas 37. pants ir at-
rodams generaladvokatu secinajumos (vairak par 20 lidz
2024. gada sakumam), bet pagaidam daudz retak EST
spriedumos, lai ari ir spriedumi, kad tajos ir atsauces uz
generaladvokata secindgjumu tiem punktiem, kuros anali-
zétas prasibas ari Hartas 37. panta gaisma.*

Katra zina EST judikatiiras attistiba liela méra ir sais-
tita ar normu interpretaciju, kuras nonak tas redzesloka,
pateicoties dalibvalstu tiesu uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem. Attiecigi tas, cik aktiva ir bijusi EST vides
tiesibu interpretésana, tostarp piemérojot 37. pantu, ir
saistits ar valstu tiesu aktivitati. Nemot véra, ka tadu da-
libvalstu ka Latvija vides tiesibu sistéma liela méra balstas
uz ES vides prasibu parnemsanu, attistoties jaunai tiesibu
jomai pécpadomju telpa,” ir parsteigums, ka jautajumu
bijis salidzino$i maz un pirmo reizi vides tiesibu kontek-
sta saistiba ar dabas aizsardzibas reguléjumu tikai 2020.
gada. Tomér tajas lietas fokusa bija nevis Hartas 37. pants,
bet gan 17. pants (ipasuma tiesibu aizsardziba).*

Nobeiguma vieta

Attieciba uz Hartas 37. panta pamatelementiem pozitivi
vértéjams tas, ka vides aizsardzibai veltits pants ir ieklauts
Harta un attiecigi tam ir perspektiva paplasinat ES tiesibu
ietvara attistibu caur videi draudzigu interpretaciju. Pro-
ti, ari pamattiesibas ir piemérojamas, nemot véra piena-
kumu tiekties uz “augstu vides aizsardzibu un kvalitates
uzlabosanu”, ka to nosaka 37. pants.

Vienlaikus, nemot véra $aja raksta atspogulotas at-
$kiribas Hartas 37. panta formuléjuma, salidzinajuma ar
tiem ES Ligumu pantiem, uz kuriem balstas 37. pants, ka
ari normas par vides aizsardzibu atraSanos Harta, papil-
dus izpétes vérts ir jautajums par ta piemérosanu EST ju-
dikataira un ES institaciju praksé. Vai formuléjumu atski-
ribas praksé nozimeés atskirigu interpretaciju, piemérojot
vienu vai otru pantu? Vai 37. pants dod kadu pievienoto
veértibu pamattiesibu attistibai, ari to “zalinasanai’? Tie ir
jautajumi, kas paliek $a raksta turpindgjumam, detalizétak
pieversoties EST judikaturai, kura pamazam, bet paradas
ari 37. panta pieméro$ana. W

36 Skat., pieméram, EST 2019. gada 3. oktobra spriedums lieta C-197/18
Nitratu lieta, EU:C:2019:824, kura EST atsaucas uz generaladvokates

J. Kokotes secinajumu 55. punktu, kura vina norada uz mérki nodrosinat
augstu vides aizsardzibas limeni, ka prasits LESD 191. panta, LES 3. panta
un Hartas 37. panta, lai vértétu tiesibas viet&jiem iedzivotajiem prasit
nodrosinat ES nitratu direktivai atbilstou piesarnojo3o vielu limeni adenos,
ko izmanto dzerama tdens iegtsanai.

37 Skat. plagak: Mikosa Z., 2024, 13.4.3. apakinodala.

38 EST lieta C-234/20, “Satini-S” SIA, EU:C:2022:56 un EST lieta C-238/20,
“Satini-S" SIA, EU:C:2022:57.
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LL.M. (ES tiesibas) Esmeralda Balode-Buraka

Eiropas Savienibas tiesibu asociacijas valdes priek3sédétaja

Pamattiesibas, Eiropas Savienibas
energétiska droSiba un klimata parmainas

Pedéjo gadu geopolitiskas norises ienes
parmainas daudzu misu regiona dzivojosu
cilvéeku dzivés, radot izmainas ari masu tiesibas
un pienakumos. Viena no tiesibu nozarém,
kura Saja laika attistas loti strauji, jo ipasi
konteksta ar jau ilgstoSi notiekoSajam klimata
parmainam, ir energétikas tiesibas.

Pamattiesibas un energétikas tiesibas

Ar energeétiku tiek apziméti procesi, kuru rezultata notiek
dazadu, parasti vietéjas vai regionalas izcelsmes, energijas
veidu ieguve, parvade jeb transportésana, parveidosana
un izmanto$ana. Ar energétikas tiesibam attiecigi regu-
1é Sos procesus, ciktal tas nepiecie$ams, un regulésanas
viens no uzdevumiem ir sabalansét dazadu pusu - ener-
gijas ieguvéju jeb razotaju, energijas tieso lietotaju un
citu energijas tirgus dalibnieku, un sabiedribas kopuma
intereses. Ta ka visos $ajos procesos piedalas cilvéks, ari
pamattiesibu jeb cilvéktiesibu aizsardziba ir neatnemama
energeétikas tiesibu sastavdala.

Energijas ieguves viens no iedalijumu veidiem ir kla-
sifikacija, vadoties péc tas iegtiSanai izmantota resursa.
Pieméram, nafta, ogles, dabasgaze, adenradis, biomasa
un atkritumi, adens, kodolenergija, saules, véja un geo-
termala energija. Tapat iespéjams grupét energijas ra-
Zo$anas, transporté$anas un uzglabasanas tehnologijas,
izcelsmes avotus — fosila vai atjauniga energija u.c. Sajos
procesos nozimigakie pamattiesibu elementi ir sabiedri-
bas ka kopuma tiesibas uz klimata parmainu apturésanu,
tiesibas uz piekluvi “tiriem” energoresursiem (clean ener-
gy), dabas resursu (jaras, augstvértigu zemes, mezZa u.c.
resursu) sapratiga izmantosana, jebkura cilvéka un atse-
viski energijas razo$ana izmantoto iekartu un tehnologiju
radi$ana un piegadeé (supply chains) nodarbinato cilvéku

pamattiesibu ievérosana, ka ari visu $o tiesibu ievérosa-
nas efektiva uzraudziba, vajadzibas gadijuma nodrosinot
sapratigu piekluvi tiesai.

Un no otras — energijas patérina — puses var noskirt,
pieméram, energijas pakalpojumus transporta nozarei,
ripnieciskajiem razotajiem, iedzivotajiem jeb majsaim-
niecibam un komercialajam patérinam. Saja konteksta
nozimigakas pamattiesibas, kuru nodro$inasanas un, ie-
spéjams, ierobezosanas jautajumus likumdevéjam un tie-
sibu piemérotajiem var nakties vértét, ir tiesibas uz ipa-
$umu, tiesibas nodarboties ar komercdarbibu, privatuma
un personas datu aizsardziba, kiberdrosiba un patérétaja
tiesibu aizsardziba.

Energétikas politikas tris pilari

Aktualos energétikas jautdjumus uzskatamibas noluka
médz iedalit trijas grupas jeb pilaros — ar piegades un
razosanas drosibu saistitie jautajumi (energy security),
energijas pieejamiba (energy affordability), ka ari energé-
tikas ilgtspéja (energy sustainability). Visi $ie elementi ir
cie$i saistiti, jo Ipasi vienas un tas pasas tiesibu sistémas
ietvaros.

Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu sistéma
tiek aptverti un daléji ari reguléti visi tris iepriek§mineé-
tie aspekti. Katram no tiem ir savs aktualo izaicinajumu,
pétniecibas un regulacijas interesu loks. Energijas pie-
ejamibas nodro$inasanas pamata uzdevums ir nepielaut
iedzivotaju, jo seviski Ipasi aizsargdjamo grupu, energe-
tisko nabadzibu. Savukart ilgtspéjas konteksta tiek risi-
nati jautajumi, kas nodro$inatu tiesibas uz nepiesarnotu
vidi, tiesibas uz veselibu, ilgtspéjigu un klimatneitralu
ekonomisko attistibu u.c. Energoapgades jeb energétiska
drosiba skar abus ieprieks minétos energétikas politikas
virzienus, ta¢u $auraka nozimé ar to saprot Liguma par
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Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 194. panta
1. punkta b) apaks$punkta noteikto meérki ES dalibvalstim
nodrosinat energoapgades drosibu ES.

Vél bez energoapgades drosibas LESD 194. panta
1. punkta ir ieklauti ari paréjie ES dalibvalstu kopigas
energétikas politikas mérki, un tie ir - kopiga energijas
tirgus darbiba, energoefektivitates un taupibas veicina-
$ana, “jaunu un neizsiksto$u energijas iegtisanas veidu”
attistiba un energijas parvades tiklu starpsavienojumu
izveide un darbiba. Visus $os mérkus vieno ES iekséja tir-
gus darbibas cie$akas integracijas saikne, ka ari appemsa-
nas kopigi uzlabot un saglabat vides resursus. Turklat ES
elektroenergijas tirgus parveides un integracijas iespéjas,
kuras var tikt ieviestas 10-15 gadu laika, ir teju neaptve-
ramas, sakot no vérienigu elektroenergijas un denraza
parvades tiklu starpvalstu savienojumu izbaves un bei-
dzot ar viedo energijas patérinu visdazadakajas formas,
kas savukart gan veicinatu ES uznémumu konkurétspéju,
gan lautu mazinat klimata parmainu straujo norisi. Tadé]
ir pamats piekrist apgalvojumam, ka ES energeétikas tirgu
integracija ir nevis “precu brivas aprites” viena no sastav-
dalam, bet patstaviga jeb ES “piekta” pamatbriviba.'

Attieciba uz visiem ES kopigas energétikas politikas
meérkiem, tostarp energoapgades drosibu, 2021. gada
OPAL lietas® sprieduma ES tiesa konstatéja, ka ar LESD
194. panta 1. punkta minéto dalibvalstu solidarizésanos
energétikas joma izpauzas solidaritates princips, kas ir
viens no ES tiesibu pamatprincipiem.’ Ar $o konstatéju-
mu pirmoreiz expressis verbis tika apstiprinats, ka ES da-
libvalstu solidaritates princips energétikas joma nav tikai
politisks vai programmas veida, bet gan juridiski saisto$s
princips.

ES energétikas tirgu integracija ir
nevis preCu brivas aprites viena no
sastavdalam, bet patstaviga jeb ES
piekta pamatbriviba.

Papildus ES tiesa $aja lieta ari konkretizéja, ka soli-
daritates princips attiecas ne tikai uz krizes vai arkartas
situacijam. Tapat energoapgades solidaritates principa
piemérosana nozimeé, ka, pat tikai teorétiski, ir jarékinas,
ka ES energétikas politikai noteiktos apstaklos var bt
negativa ietekme uz kadas dalibvalsts konkrétajam inte-
resém energétikas joma. Ja tada tiktu konstatéta, isteno-
jot $o politiku, butu janem véra iespéjami skartas gan ES

1 Skat., pieméram: Képpl-Turyna M. High time for a fifth fundamental
European freedom: energy. Euractiv, 01.03.2024. Pieejams: https://www.
euractiv.com/section/energy-environment/opinion/high-time-for-a-fifth-
fundamental-european-freedom-energy/ [aplikots 17.03.2024.].

2 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Vacija pret Poliju, C-848/19 P,
EU:C:2021:598.

3 Turpat, 38. punkts.
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kopigas, gan dazadu dalibvalstu intereses un, ja §is intere-
ses nonak pretruna, tas ir sameérigi jaizsver.*

OPAL lietas specifiskie faktiskie apstakli, kas bija
saistiti ar dabasgazes starpsavienojuma Nord Stream 2
darbibu un attiecigi dabasgazes piegadi no Krievijas pa
$o caurulvadu Vacijai, visticamak, parskatama nakot-
né ES dalibvalstim nebus aktuali. Tomér nav iespéjams
izslégt vajadzibu Eiropas Komisijai piemérot solidarita-
tes principu citas LESD 194. panta 1. punkta minétajas
jomas. Pieméram, attieciba uz finansialu atbalstu jaunu
atjaunigas energijas projektu, tadu ka véja parki Baltijas
jira, ievie$anai, jaunu energijas razosanas tehnologiju —
gan Gdenraza, gan mazas jaudas kodolreaktoru poten-
ciala izpétei un $adu projektu Istenosanai, ka ari Siem
projektiem nepiecie$amo stapsavienojumu izbuavei. Te
gan jamin tehnologiskas neitralitates princips, kur$ gan
nacionalajas, gan ES tiesibas péc batibas mudina izvirzit
iespéju un sameériguma robezas tehnologiski neitralus
politiku mérkus. Tadél nav pamata bazam, ka, pieméram,
popularitati strauji ieguistosa ES koldolenergijas politika,
kuras viens no galvenajiem argumentiem ir piedavajums
balstities uz Eiropa razotam iekartam, varétu likt aptu-
rét, pieméram, attistibas vai bitvniecibas procesa esosu
regionala méroga véja parku izbavi. Ta¢u ES finanséjuma
piesaisté un regionalo parvades tiklu jaudu izmantosana
$adi projekti noteikti sava starpa konkurétu, un tos var
nakties vértét solidaritates principa ietvaros.

Klimata parmainas un pamattiesibas

Sobrid viena no energétikas jomas aktualititém ir darbi-
ba, lai noskaidrotu, vai ES iniciativas Fit for 55, kas no-
saka ES dalibvalstu kopéjo mérki lidz 2030. gadam sa-
mazinat siltumnicefekta gazu emisijas par vismaz 55 %,
izpilde ir iesp&jama. Tacu Fit for 55 ir tikai dala no ES
ilgtermina meérka programmas jeb Eiropas “zala kursa’,
kura uzdevums ir lidz 2050. gadam sasniegt ES klimata
neitralitati. Savukart klimata neitralitate ir ciesi saistita
ar pareju uz “tiriem” energoresursiem. Un $aja konteksta
joprojam diskutéjams ir jautajums — vai, nemot véra ba-
tiskas ekonomiskas un politiskas atskiribas starp ES da-
libvalstim energétikas joma, varétu un vai bitu japalaujas
uz (energétikas) solidaritati, lai nodrosinatu saskanotu ES
ekonomikas pareju uz klimata neitralitati? Vai drizak -
vai 2050. gada klimata neitralitates meérkis ir tik spécigs,
ka tas pakapeniski parveidos energétikas solidaritates
un energoapgades drosibas nozimi ES un valstu tiesibu
aktos?

Attieciba uz pareju uz “tiriem” energoresursiem jasa-
ka, ka ne tiesibas uz tiem, ne tiesibas uz klimata parmai-
nu apturé$anu nav nostiprinatas ES Pamattiesibu harta ka
pamattiesibas. Hartas 37. pants, kas norada uz vides aiz-
sardzibu, ir ta sauktais tiesibu aizsardzibas princips, kas
min, ka “augstam vides aizsardzibas limenim un vides

4 Turpat, 73. punkts.



kvalitatei jabut integrétai Savienibas politika un jabit no-
drosinatai saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu”

Turpreti Satversmes preambula ir gan norade uz pie-
nakumu izturéties atbildigi pret vidi un dabu, gan vei-
cinat vienotas Eiropas un pasaules ilgtspé&jigu attistibu.
Turklat Satversmes 115. pants nosaka valstij pienakumu
aizsargat ikviena tiesibas dzivot labveéliga vidé, no ka iz-
riet gan valsts pozitivais pienakums rapéties par vides
aizsardzibu, gan atturéties no vidi negativi ietekméjosas
darbibas, gan personas subjektivas tiesibas dzivot labvé-
liga vide. Ta ka Satversmes 115. panta nostiprinatas tiesi-
bas dzivot labveéliga vidé vésturiski ir saistitas ar tiestbam
uz veselibu,’ jakonstate, ka tas faktiski ietver vismaz tiesi-
bas prasit klimata nelabvéligo parmainu apturéSanu.

Energétiska drosiba, virziba uz klimata
neitralitati un pamattiesibas:
judikatiira Latvija un Igaunija

Latvija energétiskas drosibas jautajumu parvértésanu
nacas veikt loti strauji 2022. gada pirmaja ceturksni jau
minéto geopolitisko notikumu dél. Izskatot lietu par SIA
“Pienava wind” paredzéto véja elektrostacijas buvniecibu
Tukuma novada, Administrativa apgabaltiesa 2022. gada
10. maija sprieduma norada, ka lidzsvarojamas ir gan
projekta attistitaja ekonomiskas intereses un tiesibas uz
ipasumu, gan novada iedzivotaju intereses, kuru dzives-
vieta vai IpaSumi atrodas paredzétas darbibas vieta vai ie-
tekmes zona. Turklat lidzsvarojamas ir ari visas sabiedri-
bas intereses, kas ietver vides aizsardzibu, tiesibas dzivot
labveliga vidé un sabiedribas intereses energétikas joma.*
Tomer atbilstosi Senata pamatoti secinatajam energétikas
politikas parorientésanas uz atjaunojamiem energoresur-
siem, tai skaita véja energiju, ir kopiga sabiedribas intere-
se, jo tai ir nozime ne tikai ilgtspéjigas energijas attistiba,
energoapgades dro$iba un ES un tas dalibvalstu energe-
tiskaja neatkariba no tresajam valstim, bet atjaunojama
energija ir atzita ari par iespéjamu un efektivu lidzekli
pieaugoso nelabvéligo klimata parmainu apturé$anai un
klimata neitralitates panaksanai.”

Administrativa apgabaltiesa $aja lieta atsaucas ari uz
Satversmes tiesas secindjumiem par klimata parmainam
ka ilgtspéjas sastavdalu, kas ietilpst Satversmes 115. pan-
ta tvéruma. Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka véja
energijas razoSanas attistiba aplikojama galvenokart ka
viena no alternativam energijas razosanai no fosilajiem
energijas resursiem un lidz ar to ka uz vides stavokla uz-
labosanu vérsta pasakumu kopuma sastavdala, lai valsts
izpilditu no Latvijas Republikas Satversmes 115. panta

5 Meiere S., Cepane I. 115. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIll nodala: Cilvéka pamattiesibas. Aut. kol. prof.
R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 719. Ipp.

6 Administrativas apgabaltiesas 2022. gada 10. maija spriedums lieta
Nr. A420181220, 13.1. punkts.

7 Senata 2022. gada 11. janvara lémums par pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérosanu lietd Nr. A420181220, 10. punkts.
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izrieto$o pozitivo pienakumu uzlabot vides stavokli, res-
pektivi, vérsta uz sabiedribas labklajibu un tiesibam dzi-
vot labveéliga vidé.?

ES dalibvalstu solidaritates princips
energétikas joma nav tikai politisks vai
programmas veida, bet gan juridiski
saistoss princips.

Savukart Igaunija plasas diskusijas ir izraisijis $is
valsts Augstakas tiesas 2023. gada oktobra nolémums
atcelt 2020. gada izsniegto buvatlauju jaunas, videi ieve-
rojami draudzigakas degslanekla ellas ieguves rapnicas
celtniecibai. Proti, tiesa noléemumu motivéja ar apsve-
rumu, ka nav notikusi pienaciga 1 objekta ietekmes uz
klimata parmainam izvértésana, ka siltumnicefekta gazu
izme$i no rapnicas veidotu aptuveni 1/10 no visam valst
raditajam emisijam gada laika un tas visdrizak nelautu
sasniegt Parizes noliguma’® un ANO ilgtspéjigas attistibas
meérkus,' ka ari ka léemums par bavatlaujas izsniegsanu
ir balstits uz neaktualu Nacionala energétikas un klimata
plana versiju.

Noslégums

Pamattiesibas ir energétikas tiesibu neatnemama sastav-
dala, tostarp klimata parmainu un energétiskas drosibas
konteksta. So abu mérku vienlaiciga isteno$ana var prasit
izsvért un lidzsvarot visas sabiedribas intereses, kas ietver
vides aizsardzibu, tiesibas dzivot labveéliga vidé un sa-
biedribas intereses energétikas joma. Nepastavot ipasiem
apstakliem vai atkapém no normativajos aktos noteikta
ieceréta energijas razosanas objekta ietekmes uz vidi no-
vértéjuma procesa, kas cita starpa paredz ari efektivu un
jégpilnu dialogu ar sabiedribu, ir iespéjams, ka noteikta
laika perioda un noteiktas vietas $adu projektu isteno$a-
na vairak atbilst sabiedribas interesém salidzinajuma ar
scenariju, kura jauni nozimigas jaudas energijas razo-
$anas projekti Latvija netiktu istenoti. Tomér janem ari
véra, ka sabiedribai ir tiesibas dzivot labvéliga vide. Tadél
pat energétisko drosibu uzlabojosi projekti buitu istenoja-
mi tadéjadi, lai vides apstakli netiktu batiski nelabveéligi
iespaidoti. ®

8 Sal. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta
Nr.2010-48-03 6.1., 6.1.2., 6.1.3. punkts.

9 Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas konvencijas par klimata
parmainam Parizes noligums. Latvija ratificéts 02.02.2017.

10 Apvienoto Naciju Organizacijas 2015. gada 12. augusta rezoldcija
“Muasu pasaules parveidosana: ilgtspéjigas attistibas programma

2030. gadam”. Pieejama: https://sustainabledevelopment.un.org/content/
documents/21252030%20Agenda%20for%20Sustainable%20Development%20
web.pdf [aplkota 20.03.2024.].
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Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesneses

Piesardzibas princips cilvéku veselibas
aizsardzibas joma Eiropas Savieniba

levads

Eiropas Savieniba (turpmak — ES vai Savieniba) kops tas
dibinasanas lidz $im bridim cilvéku veselibas aizsardzibas
apsvérumiem ir tikusi pieskirta ipasa vériba. Savienibas
primarajas tiesibas, proti, ES Pamattiesibu hartas 35. pan-
ta, ir paredzeéts pienakums Savienibas limeni nodrosinat
augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni. Sakotnéji
un samera ilgu laiku cilvéku veselibas aizsardzibas inte-
reses ir nodarbinajusas Savienibu ka atkapes it Ipasi no
brivas precu aprites principa, vienas no pamatbrivibam,
uz kuram tika dibinata ES. Tapat §is intereses Savienibai
ir bijis un joprojam ir jaaizsarga, pienemot léemumus Sa-
vienibas limeni arT partikas nekaitiguma joma un saistiba
ar cilvekiem paredzétu zalu tirdzniecibu. Turklat pirms
Cetriem gadiem ikvienai ES dalibvalstij, ka ari ES iesta-
dém nacas veikt vél nepieredzétus pasakumus cilvéku ve-
selibas aizsardzibas nodro$inasanai Covid-19 pandémijas
konteksta.

Savukart piesardzibas principa piemeéros$anai Savie-
niba nav tik sena vésture. ES primarajas tiesibas piesar-
dzibas princips ir pirmo reizi minéts 1992. gada Mastri-
htas liguma saistiba ar vides jomu, kura cilvéku veselibas
aizsardziba tika noteikta ka viens no Kopienas politikas
attieciba uz vidi mérkiem. Saskana ar ES tiesu judikattiru
piesardzibas princips ir visparéjs Savienibas tiesibu prin-
cips. Turklat Eiropas Ombuds ir atzinis,' ka piesardzibas
princips ir labas parvaldibas princips, kas janem véra
procediiras par lauksaimnieciba izmantojamu augu aiz-
sardzibas lidzeklu sastava ietilpstoso darbigo vielu apstip-

1 Eiropas Ombuda [émums lieta 12/2013/MDC, 10. punkts. Pieejams: https://
www.ombudsman.europa.eu/en/decision/lv/64069; lemums lieta 23/2018/SRS,

15. punkts. Pieejams: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/
en/109429

Visi izteiktie viedokli ir personiski un nesaista iestadi, kura Sobrid stradaju.
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rinasanu Savienibas limeni saskana ar Augu aizsardzibas
lidzeklu regulu.” Tiesi $aja joma vairak neka pédéjo des-
mit gadu laika ES tiesam ir izveidojusies véra nemama
judikataira piesardzibas principa piemérosana Savieniba
dazadu faktisko apstaklu konteksta.

Raksts detalizétak apskatis piesardzibas principa
skaidrojumu un piemérosanas kritérijus ES tiesibas. Ne-
mot véra Augu aizsardzibas lidzek]u regulas piemérosa-
nas aktualitati ES tiesu judikatura, tiks ipasi izceltas dazas
ES tiesu judikatiiras atzinas par piesardzibas principa pie-
mérosanu procediras, kuras Savienibas limenti tiek pie-
nemti lémumi saskana ar $o regulu.

1. Piesardzibas principa skaidrojums ES tiesibas

Primarajos Savienibas tiesibu aktos piesardzibas prin-
cips nav definéts. Sekundarajos tiesibu aktos tas ir defi-
néts ierobezoti. Konkréti cilvéku veselibas aizsardzibas
joma pirmais piesardzibas principa skaidrojums ir ie-
tverts partikas nekaitiguma jomas jumta regula - Regula
Nr. 178/2002,* kuru dévé par Visparigo partikas produk-
tu regulu un ar kuru Savieniba tika izveidota Eiropas Par-
tikas nekaitiguma iestade (turpmak — EFSA). Saskana ar
tas 7. pantu “ipasos apstaklos, kad, novértéjot pieejamo
informaciju, identificéta iespéjama kaitiga ietekme uz ve-
selibu, bet nav zinatniskas parliecibas, var pienemt riska
parvaldibas pagaidu pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro-
$inatu [Savienibas] izraudzito augsto veselibas aizsardzi-

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1107/2009 (2009. gada
21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzek|u laiSanu tirga, ar ko atce|
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK. OV L 309, 1. Ipp.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) Regula Nr. 178/2002 (2002. gada
28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiestou aktu visparigus principus
un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
proceddras saistiba ar partikas nekaitigumu. OV L 31, 1. Ipp.



bas limeni, lidz sanem turpmaku zinatnisko informaciju
par pilnigaku riska novértégjumu”. Saja panta ari talak no-
teikts, ka veiktajiem pasakumiem ir jabit sameérigiem un
ka tos parskata sapratiga laika. Atsauce uz $o piesardzibas
principa skaidrojumu ir izmantota vélakos reguléjumos
specifiskas partikas produktu jomas, pieméram, zidai-
niem un maziem bérniem paredzétajai partikai, ipasiem
mediciniskiem noltkiem paredzétai partikai un pilni-
giem uztura aizstajéjiem svara kontrolei,* ka ari jauniem
partikas produktiem.®

ES tiesas ir atzinusas, ka sabiedribai
atbilstoSa aizsardzibas limena
noteikSana kompetenta iestade
izdara politisku izveli un tai ir plasa
ricibas briviba. Sis plasas ricibas
brivibas ietvaros ta var atsaukties uz
piesardzibas principu un noteiktos
apstak|os var to art nedartt.

Turklat ES ietvaros ir pienemti reguléjumi, kuros tiesi
noradits, ka to pamata ir piesardzibas princips, lai nodro-
$inatu kaitigas ietekmes ari uz cilvéku veselibu neesami-
bu. So reguléjumu vidi ipasi minamas Augu aizsardzibas
lidzeklu regula un Kimikaliju regula.® Augu aizsardzibas
lidzek]u regulas 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka $is regu-
las noteikumu pamata ir piesardzibas princips, lai nodro-
$inatu, ka darbigajam vielam un lidzekliem, kas laisti tir-
gt, nav kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi un ka
dalibvalstis neliedz piesardzibas principa pieméro$anu, ja
nav zinatniski noskaidrots, vai $o valstu teritorija atlautie
augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un
dzivnieku veselibai vai videi.

ES tiesu judikattra agrina piesardzibas principa de-
finicija ir sniegta 1998. gada taisita sprieduma lieta sais-
tiba ar Komisijas veiktajiem steidzamiem pasakumiem

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 609/2013 (2103. gada

12. janijs) par zidainiem un maziem bérniem paredzétu partiku, ipasiem
mediciniskiem noldkiem paredzétu partiku un par pilnigiem uztura
Komisijas Direktivas 96/8/EK, 1999/21/EK, 2006/125/EK un 2006/141/EK,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/39/EK un Komisijas Regulas
(EK) Nr. 41/2009 un (EK) Nr. 953/2009. OV L 181, 35. Ipp.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 2015/2283 (2015. gada
25. novembris) par jauniem partikas produktiem un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1169/2011 un atce| Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 258/97 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1852/2001. OV L 327, 1. Ipp.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada
18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencéSanu un ierobeZo3anu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju
agentdru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce| Padomes Regulu (EEK)

Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu
76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK. OV L 396, 1. Ipp.
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aizsardzibai pret 1996. gada Apvienotaja Karalisté atklato
liellopu slimibu - govju stklveida encefalopatiju, ar ku-
riem tostarp tika aizliegta dzivu govju un to galas nosi-
tisana no Apvienotas Karalistes uz paréjam dalibvalstim.
Savienibas Tiesa noradija — “ja ir neskaidribas par riska
cilveku veselibai esamibu vai apjomu, iestades var veikt
aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér $o risku esami-
ba un smagums tiks pilniba pieraditi”” Sis formuléjums
tika vairakkart izmantots turpmakaja judikatara par pie-
sardzibas principa pieméro$anu ka atkapi no noteiku-
miem par brivu precu apriti.?

Laika gaita piesardzibas principa skaidrojums ES tiesu
judikatira pilnveidojas. Saistiba tiesi ar cilvéku veselibas
apdraudéjumu jaunakais ES tiesas izmantotais piesardzi-
bas principa skaidrojums ir $§ads: “Ja joprojam nav skaid-
ribas par cilvéku veselibas apdraudéjumu vai ta apmeéru,
iestades var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, ka-
mér tiek pilniba pieradita $i riska faktiska esamiba un
smagums. Gadijuma, kad veikto pétijumu neparliecinosu
rezultatu dé| nav iespéjams precizi noteikt apgalvota riska
pastavésanu vai ta apmeéru, bet joprojam pastav iespéja,
ka sabiedribas veselibai tiks nodarits reals kaitéjums ga-
dijjuma, ja risks istenotos, piesardzibas princips pamato
ierobezojo$u pasakumu pienemsanu.”® Tadéjadi Savieni-
bas tiesibas noteiktu pasakumu veiks$anai saskana ar pie-
sardzibas principu vispirmam kartam ir janoskaidro, vai
pastav apdraudéjuma zinatniska nenoteiktiba.

2. Apdraudéjuma zinatniska nenoteiktiba
ka piesardzibas principa piemérosSanas
priekSnoteikums

Jau no pirmajiem piesardzibas principa skaidrojumiem
ES tiesibas, kuri vispirms atrodami Tiesas judikatura,
izriet, ka apdraudéjuma zinatniska nenoteiktiba ir pie-
sardzibas principa priek$noteikums. Péc iepriek$ minéta
1998. gada sprieduma liellopu slimibas lieta Savienibas
Tiesa to apstiprinaja vairakas lietas saistiba ar dalibval-
stu noteiktiem principialiem aizliegumiem kadu vielu
vai produktu (vitaminu, uztura bagatinataju) izmanto-
$anai sava teritorija, kurus Tiesa atzina par pasakumiem
ar kvantitativiem ierobezojumiem lidzvertigu iedarbibu
brivai precu kustibai un $aja zina parbaudija, vai Sos ie-
robezojumus pamatoja cilvéku veselibas aizsardzibas

7 1998. gada 5. maija spriedums lieta National Farmers’ Union u.c.,
C-157/96, EU:C:1998:191, 63. un 64. punkts.

8 2003. gada 23. septembra spriedums lieta Komisija/Danija, C-192/01,
EU:C:2003:492, EU:C:2003:492, 49. punkts; 2003. gada 9. septembra
spriedums lietda Monsanto Agricoltura Italia u.c., C-236/01, EU:C:2003:431,
111. punkts; 2005. gada 26. maija spriedums lietd Codacons un
Federconsumatori, C-132/03, EU:C:2005:310, 61. punkts; 2006. gada

12. janvara spriedums lieta Agrarproduktion Staebelow, C-504/04,
EU:C:2006:30, 39. punkts.

9 2019. gada 1. oktobra spriedums lieta Blaise u.c., C-616/17, EU:C:2019:800,
43. punkts; Sis pats skaidrojums izmantots jaunakaja ES tiesu judikatadra:
2021. gada 6. maija spriedums lieta Bayer CropScience un Bayer/Komisija,
C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80. punkts, un 2024. gada 21. februara
spriedums lieta PAN Europe/Komisija, T-536/22, EU:T:2024:98, 71. punkts.
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apsvérumi. Tiesi §is parbaudes ietvaros Tiesa atsaucas
uz piesardzibas principu un ta prieksnoteikumu - “veik-
to pétijumu rezultatu nepietieckamibu, neparliecinoso
raksturu vai neprecizitati” - riska esamibas vai pakapes
noteiksana.'?

Savienibas Tiesa ir arl atzinusi, ka, ja nav nekadu
$aubu par apdraudéjuma esamibu vai ta nozimigumu,
piesardzibas princips nevar tikt piemérots. Ka piemérs
minama Tiesa izskatita prejudiciala noléemuma lieta,
kura Italijas tiesa jautaja, vai samériguma un piesardzi-
bas principi pielauj tadu Italijas tiesisko reguléjumu, kura
aizlieguma pardot tabakas izstradajumus nepilngadiga-
jiem pirma parkapuma gadijuma papildus administrativa
naudas soda uzlik$anai bija paredzéta darbibas licences
pardot tabakas izstradajumus apturésana uz piecpadsmit
dienam. Tiesa atzina, ka nav piemérojams piesardzibas
princips, jo neviens no lietas dalibniekiem nenoliedza
riskus, kas ir saistiti ar smékeésanai paredzétu tabakas iz-
stradajumu lietoSanu, un ka no Pasaules Veselibas orga-
nizacijas 2003. gada Visparéjas konvencijas par tabakas
uzraudzibu preambulas izriet, ka zinatniskie pétijumi ir
neparprotami pieradijusi, ka tabakas patérin$ un paklau-
$ana tabakas diimu iedarbibai var izraisit navi, slimibas
un invaliditati un ka pastav nobide laika starp paklausanu
smékésanai un cita veida tabakas izstradajumu lietosanu
un uz tabaku attiecinamo slimibu raganos. Tiesa uzdoto
Italijas tiesas jautdgjumu izvértéja tikai saistiba ar saméri-
guma principu.'!

Savienibas tiesibas noteiktu pasakumu
veikSanai saskana ar piesardzibas
principu vispirmam kartam ir
janoskaidro, vai pastav apdraudé&juma
zinatniska nenoteiktiba.

Turklat piesardzibas princips butu noskirams no pre-
ventivas darbibas principa, kas vides joma ir paredzéts
LESD 191. panta 2. punkta. Savienibas Tiesa ir noradi-
jusi, ka saskana ar preventivas darbibas principu vides
joma Savienibai un dalibvalstim ir pienakums noveérst,
samazinat un péc iespéjas nekavéjoties likvidét piesar-
nojuma vai kaitéjuma avotus, veicot tadus pasakumus,
kas izskaustu zinamos riskus.'? Tatad atskiriba no pie-
sardzibas principa, kura piemeérosana prasa lidz galam

10 2000. gada 11. jalija spriedums lieta Toolex, C-473/98, EU:C:2000:379,
45. punkts; 2003. gada 23. septembra spriedums lietd Komisija/Danija,
C-192/01, EU:C:2003:492, 52. un 53. punkts; 2004. gada 5. februara
spriedums lietd Komisija/Francija, C-24/00, EU:C:2004:70, 56. punkts.

11 2022. gada 24. februara spriedums lieta Agenzia delle dogane e
dei monopoli un Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, 34. punkts.

12 2005. gada 26. aprila spriedums lieta Komisija/Irija, C-494/01,
EU:C:2005:250, 165. punkts.
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nepieraditu risku esamibu, preventivas darbibas princips
ir piemérojams zinamu risku gadijuma. Lieta par Vacija
paredzétu noteiktu cenu sistému recep$u zalém atbilstibu
cilvéku veselibas aizsardzibas interesém Savienibas Tie-
sas generaladvokats M. Spunars (M. Szpunar) uzskatija,
ka nav piemérojams piesardzibas princips, noradot, ka $is
princips nav izmantojams situacija, kad pastav nenoteik-
tiba, kas ietver politiskas izvéles efektivitati, kuras meérkis
ir novérst ieprieks konstatétu apdraudéjumu. Saja zina
vin$ uzsvéra, ka piesardziba nav jasajauc ar preventivu
darbibu, jo pédéja minétaja jédziena nav neskaidribas
elementa attieciba uz riska pastavésanu vai nozimigumu,
bet ir konstatéti draudi.”® Tiesa $aja lieta neatsaucas uz
piesardzibas principu.

Saistiba ar zinatniskas nenoteiktibas esamibas krité-
riju atseviski ir jaapskata piesardzibas principa pieme-
ros$ana situacijas, kuras balstas uz tiesiskajiem reguléju-
miem, kuru pamata ir $is princips un kuru pieméro$anai
pienemtie Iémumi ir jipamato ar minéto principu. Saja
zina minama Augu aizsardzibas lidzeklu regula, kuras
interpretacija un piemérosana ES tiesam ir izveidoju-
sies véra nemama judikattra. Visparéja tiesa ir atzinusi,
ka tiek pienemts, ka piesardzibas principa piemérosanas
konteksts atbilst zinatniskas neskaidribas kontekstam.
Turklat aizsardzibas pasakumu noteik$anu vai, tiesi ot-
radi, to atsauk$anu vai mikstinasanu nevar padarit at-
karigu no pieradijumiem par jebkada riska neesamibu,
jo no zinatniska viedokla tadus pieradijumus vispar nav
iespéjams sniegt, tapéc ka nulles riska limenis praksé ne-
pastav. Tomér aizsardzibas pasakumu nevar pamatot ar
tadu pilniba hipotétisku pieeju riskam, kas balstita tikai
uz pienémumiem, kuri zinatniski nav parbauditi.'* Tade-
jadi, lai ar minéta tiesiska reguléjuma piemérosana var
tikt prezuméta zinatniska nenoteiktiba, katra zina ir jabat
atbilstosam zinatniskajam novértéjumam.

3. Piesardzibas principa pieméroSana
saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu

Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu lémumus
par kada augu aizsardzibas lidzekla laiSanu tirga pienem
katra dalibvalsts attieciba uz savu teritoriju. Tas augu
aizsardzibas lidzekli atlauj tikai tad, ja ir apstiprinata ta
sastava eso$a darbiga viela (29. pants). Ar regula pare-
dzétiem nosacijumiem dalibvalstis var laist tirgt augu
aizsardzibas lidzeklus, kuros ir vél neapstiprinata darbiga
viela (30. pants). Darbigo vielu apstiprina ar Komisijas
istenosanas regulu, par kuras projektu balso dalibvalstis
Partikas un dzivnieku veselibas pastavigaja komiteja. Si
lémuma pienemsanas pamata ir komplicéta procedi-
ra, kura detalizéti izklastita Augu aizsardzibas lidzeklu

13 Generaladvokata M. Spunara secinajumi lietd Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:394, 69. punkts.

14 2021. gada 17. marta spriedums lieta FMC/Komisija, T-719/17,
EU:T:2021:143, 69. punkts.



isteno$anas regula.’” Isuma darbigas vielas razotajs ie-
sniedz zinotajai dalibvalstij, kas par sadu noteikta attie-
ciba uz konkrétu darbigo vielu, pieteikumu un prasito
dokumentaciju, pieradot, ka ta razota darbiga viela atbilst
regula minétajiem apstiprinajuma kritérijiem. So doku-
mentaciju parbauda zinotaja dalibvalsts, kas sagatavo no-
vértéjuma zinojuma projektu, veicot neatkarigu, objekti-
vu un parredzamu novértéjumu, nemot véra pasreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas un novértéjot, vai gaidams,
ka darbiga viela varétu atbilst apstiprinajuma kritérijiem.
Péc apsvérumu par $o zinojumu iesniegSanas EFSA veic
zinatnisku novértéjumu un sniedz savus “secindjumus”
par to, vai, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, izmantojot pieteikuma iesnieg$anas laika pieeja-
mas vadlinijas, sagaidams, ka darbiga viela atbilst apstip-
rinajuma kritérijiem. Komisija var ari nolemt, ka $ads
EFSA novértéjums nav vajadzigs. Visbeidzot, nemot véra
zinotajas dalibvalsts zinojumu un EFSA secinajumus, Ko-
misija iesniedz istenos$anas regulas projektu Partikas un
dzivnieku veselibas pastavigajai komitejai, par kuru balso
dalibvalstu parstavji, attieciba uz ierosinajumu apstipri-
nat vai neapstiprinat attiecigo darbigo vielu.

ES tiesu judikataira ir atzits, ka pareizai piesardzibas
principa pieméros$anai saskana ar Augu aizsardzibas li-
dzeklu regulu ir nepiecieSams, pirmkart, identificét ie-
spéjamo apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai
vai videi un, otrkart, visaptverosi izvértét apdraudéjumu,
pamatojoties uz uzticamakajiem pieejamiem zinatnis-
kajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijumu
rezultatiem. Ja potencialais apdraudéjums parsniedz to,
kas ir sabiedriba pienemams, kompetentas iestades riska
parvaldibas ietvaros veic aizsardzibas pasakumus.

3.1. Zinatnisks novértejums

Saistiba ar zinatnisko novértéjumu Augu aizsardzi-
bas lidzeklu regulas piemérosana ES tiesas ir atzinusas,
ka riska zinatniskais novértéjums ir zinatnisks process,
kura ietvaros péc iespéjas tiek identificéts un raksturots
apdraudéjums, novértéta ta ietekme un raksturots risks,
un $is novértéjums iestadei ir jauztic zinatniskajiem ek-
spertiem.'® Apdraudéjuma zinatniskais novértéjums ir ja-
pamato ar labakajiem pieejamiem zinatniskajiem datiem,
un tas ir javeic neatkarigi, objektivi un parskatami.'”

Saja zina Visparéjai tiesai nakas regulari parbaudit
Komisijas lemumu tiesiskumu jautajuma par zinatniska
noveértéjuma esamibu, kvalitati un attiecinamibu.

Zinatniska novértéjuma esamibas konteksta Vispa-
réja tiesa ir ticis veértéts jautajums par to, vai darbigas
vielas apstiprinajuma atjauno$anas procedira bija tiesis-
ka situacija, kad specifiskos faktiskajos apstaklos EFSA
bija sniegusi “pazinojumu’;, atbildot uz Komisijas jauta-
jumiem, nevis “secinajumus’, ka prasits piemeérojama

15 Tsteno3anas regula Nr. 844/2012, 12.-14. pants.

16 2021. gada 17. marta spriedums lieta FMC/Komisija, T-719/17,
EU:T:2021:143, 66. un 68. punkts.

17 Turpat, 70. punkts.
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tiesiskaja reguléjuma. Visparéja tiesa uzskatija, ka $aja
gadijuma EFSA bija sniegusi “secinajumus’, par iz§kiro$u
elementu atzistot tas atzinumu par darbigas vielas spé&ju
atbilst izvirzitajam prasibam un kritérijiem. Ta ari atga-
dinaja, ka EFSA “secinajumu” konstaté$ana ir atkariga
pirmam kartam no attieciga dokumenta satura, nevis no
ta apziméjuma.'®

Riska parvaldiba ir iestades, kura
sastopas ar risku, veikto darbibu
kopumes, lai samazinatu risku 1dz
tadam limenim, kas tiek uzskatits
par sabiedriba pienemamu, saskana
ar piesardzibas principu pildot

tas pienakumu nodrosinat augstu
sabiedribas veselibas aizsardzibas
limeni.

Attieciba uz zinatniska novértéjuma kvalitati nereti
ir javérté jautajums par to, vai lémums balstas uz jau-
nikajam zinatnes atzinam. Saja zina Visparéja tiesa vérs
uzmanibu,' ka Augu aizsardzibas lidzek|u regula paredz,
ka darbigas vielas razotajs, kur$ vélas apstiprinat vai at-
jaunot apstiprinajumu kadai $ajos lidzeklos izmanto-
jamai darbigai vielai, iesniedz pieteikumu par darbigas
vielas apstiprinasanu lidz ar pilnigu dokumentaciju,
pieradot, ka darbiga viela atbilst regula noteiktajiem ap-
stiprinasanas kritérijiem. Pieteikuma par apstiprinaju-
ma atjaunosanu darbigas vielas razotajs norada jaunus
datus, kurus tas plano iesniegt, un pierada to vajadzibu
saistiba ar datu prasibam vai kritérijiem, kas nebija pie-
meérojami darbigas vielas pédéjas apstiprinasanas laika.
Tadejadi darbigas vielas razotajam ir japierada darbigas
vielas nekaitigums,? attieciga gadijuma iesniedzot jau-
nako zinatnisko informaciju. Tomér dazadu iemeslu dé]
§1 informacija ne vienmeér tiek iesniegta pieteikuma ie-
snieg$anas laika. Pieméram, var but situacijas, kad pietei-
kuma iesnieg$anas bridi nav vél pabeigts ieprieks uzsakts
pétijums vai pétijums ir sakts tikai péc pirmo zinatnisko
novértéjumu sanemsanas, kur atklatas kadas konkrétas
nepilnibas.

Par zinatniska novértéjuma attiecinamibu Visparéja
tiesa ir vertéjusi, vai procedara par augu aizsardzibas li-
dzeklu sastava eso$as darbigas vielas apstiprinajuma at-
jaunosanu, kura zinatnisko novértéjumu veic EFSA, bija

18 2023. gada 4. oktobra spriedums lieta Ascenza Agro un Industrias Afrasa/
Komisija, T-77/20, EU:T:2023:602, 136.-163. punkts.

19 Skat., pieméram, 2023. gada 15. februara spriedumu lieta UPL Europe
un Indofil Industries (Netherlands)/Komisija, T-742/20, EU:T:2023:74,
146. un 147. punkts.

20 2022. gada 9. februara spriedums lieta Taminco un Arysta LifeScience
Great Britain/Komisija, T-740/18, EU:T:2022:61, 57. un 58. punkts.
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parnemams zinatnisks secinajums par tas klasificé$anu
ka toksisku reproduktivajai sistémai, kurs balstijas uz cita
procedura (darbigas vielas harmonizétas klasificé$anas
un markésanas procediird) veiktu zinatnisku novértéju-
mu, ko savukart veica Eiropas Kimikaliju agentiras Ris-
ka novértésanas komiteja. Pédéja minétaja procedara $is
komitejas atzinumam ir ieteikuma raksturs, un juridiski
saisto$i ir tikai delegétie akti, kas publicéti Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Véstnesi. Konstatéjot, ka abas procedu-
ras ir noskirtas un katra no tam tiek organizéta saskana
ar saviem noteikumiem, Visparéja tiesa atzina, ka Riska
novértésanas komitejas atzinuma nesaisto$ais raksturs
harmonizétas klasificé$anas un markésanas procediara
nemazina $1 atzinuma zinatnisko vértibu un lidz ar to ne-
liedz to nemt veéra, apstiprinot darbigo vielu saskana ar
Augu aizsardzibas lidzek]u regulu.”!

3.2. Riska parvaldiba

Augu aizsardzibas lidzeklu regulas piemeérosanas
konteksta ES tiesas ir atzinusas, ka riska parvaldiba ir
tadu darbibu kopums, ko veic iestade, kurai ir japienem
léemums par konstatéto apdraudéjumu cilvéku veselibai,
lai samazinatu $o apdraudéjumu lidz tadam limenim, kas
tiek uzskatits par sabiedriba pienemamu, saskana ar pie-
sardzibas principu pildot tas pienakumu nodrosinat aug-
stu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas
limeni.”2

ES tiesas ir atzinusas, ka sabiedribai atbilstosa aiz-
sardzibas limena noteik$ana kompetenta iestade izdara
politisku izvéli un tai ir plasa ricibas briviba. Sis plagas
ricibas brivibas ietvaros ta var atsaukties uz piesardzibas
principu un noteiktos apstaklos var to ari nedarit. Tomeér,
nosakot sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska li-
meni, $ai iestadei ir saistosi pienakumi nodrosinat augstu
sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni. Turklat par sa-
biedribai nepienemamu uzskatita riska limena noteiksa-
na ir atkariga no kompetentas iestades vértéjuma apjoma
attieciba uz katra $ada gadijuma ipasajiem apstakliem.
Saja zina iestade var nemt véra i riska iestiganas seku
uz sabiedribas veselibu nopietnibu, tai skaita iespéjamas
nelabveligas ietekmes apjomu, turpinasanos, atgriezenis-
kumu vai iespéjamas novélotas ietekmes kaitéjumu, ka
ari vairak vai mazak skaidra riska izpratni, balstoties uz
pieejamam zinatniskajam atzinam. Riska parvaldiba ir ie-
stades, kura sastopas ar risku, veikto darbibu kopums, lai
samazinatu risku lidz tadam limenim, kas tiek uzskatits
par sabiedriba pienemamu, saskana ar piesardzibas prin-
cipu pildot tas pienakumu nodrosinat augstu sabiedribas
veselibas aizsardzibas limeni.?® ES tiesas ir arl uzsvérusas,
ka cilvéku veselibas aizsardzibai ir lielaka nozime neka
ekonomiskiem apsvérumiem, tadéjadi ta var attaisnot pat

21 2023. gada 15. februara spriedums lieta UPL Europe un Indofil Industries
(Netherlands)/Komisija, T-742/20, EU:T:2023:74, 141. un 142. punkts.

22 2021. gada 17. marta spriedums lietd FMC/Komisija, T-719/17,
EU:T:2021:143, 78. punkts.

23 Turpat, 72.,73., 75.-77. punkts.
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ievérojamas negativas ekonomiska rakstura sekas atsevis-
kiem tirgus dalibniekiem.*

Turklat ES tiesu judikatira ir noteikts, ka piesardzi-
bas princips pamato tikai tadu aizsardzibas pasakumu
veik$anu, kuri ir nediskriminéjosi, objektivi un saméri-
gi. Tadgjadi piesardzibas princips neuzliek pienakumu
kompetentajai iestadei obligati veikt $adus pasakumus. Si
principa izmantos$ana vai neizmanto$ana ir atkariga no
kompetentas iestades izvéléta aizsardzibas limena riska
parvaldibas ietvaros tas plasas ricibas brivibas izmanto-
$anas ietvaros.”

ES tiesas ierosinatajas tiesvedibas saistiba ar darbi-
go vielu apstiprinasanas vai apstiprindjuma atjaunosa-
nas procediiram Savieniba atbilstosi Augu aizsardzibas
lidzeklu regulai vértéjuma par to, vai iespéjama cilvéku
veselibas apdraudéjuma gadijuma ir ticis noteikts sabied-
ribai atbilstoss aizsardzibas limenis, tie$i Komisijas plasas
ricibas brivibas robezu izmantosana ir $ajas tiesvedibas
plasi vértéts jautajums gan saistiba ar faktu vértéjumu,
gan sameériguma principa ievéroSanu.

Saistiba ar faktu vértéjumu ir janorada, ka, lai So
veértéjumu atzitu par prettiesisku, ta apstridétajam ir ja-
iesniedz pietiekami pieradijumi par to, ka veiktais faktu
vertéjums nevar tikt uzskatits par ticamu.?® Zinatnisku
faktu konteksta tas nav vienkarss uzdevums. Slgiet, ka
jaunakaja judikatara par Augu aizsardzibas lidzeklu regu-
las piemérosanu nav pieméru, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamas kltidas faktu vértéjuma un tadéjadi riska
parvaldibas lémuma pienemsana. Tomér $aja konteksta
veérts Ipasi minét situaciju, kura Komisija pat netika kri-
tizéta par savas plasas ricibas brivibas ietvaros izdarito
izveli atlaut darbigo vielu apstaklos, kad zinatniskaja no-
vertéjuma tika konstatétas vairakas bazas butiskas jomas.
Izvértéjot lieta izvirzitos argumentus, Visparéja tiesa uz-
skatija, ka Komisija nebija pielavusi nevienu kladu sava
lémuma pienemsana.

Par atkapém no zinatniska noveértéjuma Visparéja tie-
sa atzina, ka principa Komisija nevar atkapties no tada
zinatniska noveértéjuma, kura ir konstatétas bazas vaira-
kas batiskas jomas, un no priekslikuma neatjaunot darbi-
gas vielas apstiprinasanu, pretéja gadijuma tiktu parkapts
piesardzibas princips. Tomér ipasos apstaklos, kad zi-
natniskaja novértéjuma ir apstiprinata iespéja veikt riska
parvaldibas pasakumus, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka
tas vien, ka zinatniskaja novértéjuma ir konstatétas kon-
krétas bazas, nenozimé, ka Komisijai vairs nav nekadas
ricibas brivibas ka riska parvaldniekam. Taja pasa laika
Visparéja tiesa noradija, ka Komisija nevar uzskatit, ka
viela ir apstiprinama, balstoties uz riska samazinasanas

24 2023. gada 15. februara spriedums lieta UPL Europe un Indofil Industries
(Netherlands)/Komisija, T-742/20, EU:T:2023:74, 145. punkts.

25 2019. gada 4. aprila spriedums lieta ClientEarth/Komisija, T-108/17,
EU:T:2019:215, 282. un 284. punkts, skat. arf 2024. gada 21. februara
spriedumu lieta PAN Europe/Komisija, T-536/22, EU:T:2024:98,

72.un 73. punkts.

26 2023. gada 15. februara spriedums lieta UPL Europe un Indofil Industries
(Netherlands)/Komisija, T-742/20, EU:T:2023:74, 62. punkts.



pasakumiem, kuri nelautu izslégt kaitigu ietekmi uz cil-
véku veselibu vai vidi tadeél, ka $ie pasakumi butu nereali.
Proti, Komisijai ir janodrosina, ka ar $iem pasakumiem
var efektivi, nevis teorétiski novest identificéto apdraude-
jumu lidz tadam limenim, kas tiek uzskatits par sabiedri-
ba pienemamu.”

Sameériguma principa ievéro$anas konteksta ir batiski
noradit, ka Savienibas tiesibas lauksaimniecibas joma sa-
meériguma principa parbaude tiesa ir ipasa, proti, vienigi
tas, ka $aja joma veiktais pasakums ir acimredzami neat-
bilstoss, nemot véra merki, kuru veélas sasniegt kompe-
tenta iestade, var ietekmét sada pasakuma tiesiskumu.?
Sis standarts rada plasaku ricibas brivibu lémumu piené-
méjiem sameériguma ievérosana.

Nobeigums

ES tiesibas piesardzibas principam ir ES tiesibu aktos
un tiesu judikatara attistits konkréts tvérums ari augstas
cilvéku veselibas aizsardzibas nodrosinasanai. Butisks
prieks$noteikums $1 principa piemérosanai ir zinatniskas
nenoteiktibas esamiba par cilvéku veselibas apdraudeé-
jumu. Savienibas tiesibas piesardzibas princips nav pie-
mérojams, ja risks ir zinams, un $aja zina $is princips ir
noskirams no preventivas darbibas principa.

Buatiskas atzinas par piesardzibas principa pieméro-
$anu Savieniba ir ietvertas ES tiesu judikattira saistiba ar
Komisijas léemumiem par lauksaimnieciba izmantojamu
augu aizsardzibas lidzeklu sastava ietilpstosam vielam
saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu. Sis atzi-
nas gan par zinatniskajam novértéjumam izvirzitajam

27 2024. gada 21. februara spriedums lieta PAN Europe/Komisija, T-536/22,
EU:T:2024:98, 92., 96. un 104. punkts.

28 2021. gada 17. marta spriedums lieta FMC/Komisija, T-719/17,
EU:T:2021:143, 207. punkts.
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prasibam, gan par ricibas brivibas izmantosanas robezam
riska parvaldibas ietvaros var but noderigas ari Latvijas
tiesibu piemérotajam. Pirmkart, Latvija ka ES dalibvalsts
pienem lémumus par augu aizsardzibas lidzek]u atlausa-
nu sava teritorija. Otrkart, Savienibas tiesibu pieméro-
$anas situacija nacionala limenti piesardzibas princips ir
japieméro atbilstosi Savienibas tiesibam, ka to ir interpre-
téjusas ES tiesas.

Tuvakaja laika nav paredzams, ka Savieniba varétu
samazinaties augu aizsardzibas lidzeklu apstiprinasa-
nas procediru izmanto$anas aktualitate un lidz ar to ari
ES tiesu darbs par to ietvaros pienemto lémumu tiesis-
kuma parbaudi. Ipasi minama nezalu iznicinataju augu
aizsardzibas lidzeklos izmantota glifosata apstiprinasana
Savieniba uz nakamajiem desmit gadiem,* par kuru vis-
ticamak jau $aja gada ir sagaidamas vairaku nevalstisko
organizaciju celtas prasibas Visparéja tiesa atcelt $o ap-
stiprinasanu, jo tas publiski ir noradijusas uz trakumiem
glifosata zinatniskaja novértéjuma, kas esot principa bal-
stijies uz $is vielas razotaju pasttitiem pétjjumiem, ne-
nemot véra neatkarigus pétijjumus par vielas ietekmi uz
cilvéku smadzeném un nervu sistému, ka ari vidi.*® So-
gad ir ari publicéts jauns Eiropas nevalstisko organizaciju
veikts pétijums par “muzigo kimikaliju” klatbttni augu
aizsardzibas lidzeklos, ar kuriem tiek smidzinati augli un
darzeni. Taja ir atzita So vielu bistamiba cilvéku veselibai
un konstatéts, ka laika no 2011. lidz 2021. gadam auglu
un darzenu piesarnojums ir palielinajies.’’ m

29 Komisijas Isteno3anas regula (ES) 2023/2660 (2023. gada 28. novembris),
ar ko atjauno darbigas vielas glifosata apstiprinajumu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 un groza Komisijas
Tsteno3anas regulu (ES) Nr. 540/2011. OV L 29.11.2023.

30 Skat.: https://www.politico.eu/article/glyphosate-legal-launched-against-eu-
approval-pan-europe/

31 Skat.: https://www.rtbf.be/article/une-etude-montre-que-les-residus-de-pfas-
dans-nos-fruits-et-legumes-ont-triple-en-10-ans-11335875
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Ilona Ceica

Eiropas Savienibas Tiesas

LL.M. (Eiropas un starptautiskajas tiesibas)

PlanoSanas un arstata tulkoSanas nodalas administratore

Pamattiesibu harta un maksligais intelekts -
vai tieSsam cilvéktiesibu beigu sakums?

NepiecieSamiba un vélme regulét maksliga intelekta
(turpmak — MI) jomu, sniedzot vértéjumu caur cilvéktie-
sibu! prizmu, ir sava veida unikals lidzeklis, ka panakt, lai
MI sava attistiba nem véra cilvéktiesibu augsto standar-
tu, tadéjadi samazinot ta darbibas potencialo un péc tam
novérsamo kaitéjumu. Sada pieeja ir visai unikala, nemot
vera, ka lidzsinéja pasaules progresa cilvektiesibas biezak
ir reagéjusas uz jau raditu kaitéjumu, nevis ir izmantotas
ka lidzeklis iespéjamas kaitigas ietekmes novérsanai jau
izejas punkta.

Seit varétu tikt izteikts pretarguments, ka MI sakot-
néji ir cilvéka radits un ka ab initio ir iespé&jams $adu
kaitéjumu noveérst. Tomer, ta ka cilvéka intelektam ir
raksturiga iek$éja neobjektivitate léemumu pienemsana,
$adas iezimes var atrast ar1 MI produktos, kas darbojas ar
cilvéka raditu intelektu.?

Literattira par MI biezi paradas ari étikas jautajums.
Ka 2019. gada augsta limena ekspertu darba grupa (AI
HLEG) noradija sava zinojuma “Etikas vadlinijas uztica-
mam [MI]”, “uzticamam [MI] ir tris iezimes, kas ir jaieve-
ro visa sistémas dzives cikla: a) tam jabut likumigam un
jaievero visi piemeérojamie normativie akti; b) tam jabut
étiskam - janodro$ina étikas principu un vértibu ievéro-
$ana; ¢) tam jabut noturigam no tehniska un sociala vie-
dokla, jo [MI] sistémas var nodarit netisu kaitéjumu pat
tad, ja nodomi ir bijusi labi”* Eiropas Savienibas (turp-
mak - ES) Pamattiesibu harta (turpmak — Harta) étikas

1 Pamattiesibas ir cilvéktiesibu terminologisks apzimé&jums Tpasa Eiropas
Savienibas konteksta. Tradicionali termins “pamattiesibas” tiek lietos
konstitucionala konteksta, savukart termins “cilvéktiesibas” tiek lietots
starptautiskajas tiestbas. Seit un turpmak jédzieni “cilvéktiestbas” un
“pamattiesibas” ir lietoti pamiSus vai kopa pilnam tvérumam.

2 Skat.: https://blogs.Ise.ac.uk/humanrights/2020/07/16/beginning-of-artificial-
intelligence-end-of-human-rights/

3 Skat.: https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/
COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-Al_LV.pdf
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jédziens nav sastopams un nav ari tur mekléjams. Iespé-
jami tuvakas étikas normu saturam ir atsauces Hartas
preambula uz kopéjam vértibam un tikumisko mantoju-
mu. Kopéjas vértibas un tikumiskais mantojums ir tiesas
interpretacijas jautajums. Starp étiku un pamattiesibam
nav liekama vienlidzibas zime. Tomér varam teikt, ka ES
pamattiesibas ir étikas imperativi.*

Ka noradits prezidentvalsts® secindgjumos par Hartu
saistiba ar MI un digitalajam parmainam, ir svarigi, ka
MI projekté$ana un izstradé “tiek garantéta Harta no-
teikto pamattiesibu ievérosana. Sada konteksta ir jarisi-
na tadas problémas ka neparredzamiba, sarezgitiba, aiz-
spriedumi, zinama neprognozéjamibas pakape un daléji
autonoma riciba, lai nodrosinatu to, ka automatizétas sis-
témas ir saderigas ar pamattiesibam, un lai atvieglotu tie-
sibu normu izpildi”® So uzskaitijumu varétu papildinat ar
nenoliedzamu faktu, ka globalas konkurétspéjas nolakos
ES censas tehnologiju progresa neatpalikt no citas pasau-
les dalas notiekosa MI joma un péc 2021. gada datiem ap-
méram 13 % globala MI tirgus spélétaju atrodas ES.” ES
sapratne par to, ka MI joma pilnigi noteikti ir reguléjama,
un cie$a apnémiba to paveikt ir visnota] uzteicama, tomer
minétie 13 % parada, ka 87 % paréjo globala MI tirgus
spélétaju atrodas citos plasas pasaules regionos, kuros MI
normativa un étiska reguléjuma latina var bt ievérojami

4 Skat.: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9789048550180-
016/html

5 ES Padomes prezidentvalsts pilnvaras ik péc seSiem ménesiem parnem
cita ES daltbvalsts. Saja laika prezidentvalsts vada visu lTmenu Padomes
sanaksmes, palidzot nodrosinat ES darba nepartrauktibu Padomé (ES
prezidentdra). Laika no 2020. gada 1. jalija ITdz 31. decembrim ES Padomes
prezidentvalsts bija Vacija, kas ir izstradajusi Sos secinajumus.

6 Prezidentvalsts secinajumi - Pamattiesibu harta saistiba ar maksligo
intelektu un digitalajam parmainam. Pieejami: https://data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-11481-2020-INIT/Iv/pdf

7 Skat.: https://ai-watch.ec.europa.eu/news/science-policy-brief-eu-global-ai-
landscape-2021-11-10_en



zemaka neka ES. Spilgts piemérs tam ir Kina. Par pamat-
tiesibu un étikas normu vértibu $aja valsti, skiet, Saubu
sapratigam lasitdjam nav.

Tomér atgriezisimies pie MI étikas normam. Iespé-
jams, ka centieni uzrakstit vienojo$u praktisku definici-
ju, kas ir MI étika, batu nolemti neveiksmei. Ka noradits
doktrina, atbalsts, kadu $obrid sanem MI étika, sasaucas
ar to atbalstu, kas cilvéktiesibam bija 20. gadsimta 40. ga-
dos.® Neviens nespéja pilniba definét to saturu, tomér bija
skaidrs, ka ari iztikt bez tam nebts iespéjams. Ar MI éti-
ku ir lidzigi — més saprotam, ka MI joma ir jaregulé no
visparéjas étikas un cilvéktiesibu un pamattiesibu skat-
punkta, tomér pagaidam nespéjam pateikt, ka tiesi un
kada apmera tas darams. Precizak izsakoties, ir skaidrs,
ka jau esosie cilvektiesibu un pamattiesibu standarti ir
uzreiz izmantojami MI sistému izstradé, tomér, redzot vi-
sai neparliecino$o MI izstradataju attieksmi pret piemeé-
rojamam étikas normam, ir izskanéjusas bazas, ka panakt
vélamo standartu ievieSanu regulativa forma varétu bt
vél sarezgitak.

Izpratnes trakums par cilvéktiesibu un pamattiesibu
nozimibu MI joma labi redzams ari statistika, jo tikai
aptuveni 15 % organizaciju, valdibu, pilsoniskas sabied-
ribas un starptautisko organizaciju MI izstradé nem par
pamatu cilvéktiesibas un pamattiesibas. Neraugoties uz
to, ka, pieméram, ANO augstais komisars cilvéktiesibas
ir noradijis, ka MI ir jabat balstitam cilvéktiesibas, lielaka
dala valstu MI stratégijas pamattiesibas nav atspogulotas
pietiekami detalizéti.’

Cilvéktiesibam, neraugoties uz ievérojamu to attisti-
bu no pagajusa gadsimta 40. gadiem, vél arvien piemit
sarezgitibas aura. Sabiedriba tas tiek uzskatitas par kom-
plicétu tiesibu jomu, kas saprotama tikai §auram specia-
listu lokam. Médz noradit uz to mehanismu sarezgitibu,
ar kuriem ievies cilvektiesibas un pamattiesibas. Tomér
2024. gada sadas atsauces biuitu jauzskata drizak par mi-
tiskam, tie$i nemot véra cilvéktiesibu un pamattiesibu
attistibu pédéjas desmitgadés un faktu, ka laikmetiga un
sociali atbildiga korporativa pasaule, ja ta tiek balstita éti-
kas apsvérumos, nebutu isti iedomajama bez cilvéktiesibu
komponentes. Izpratnes limenis par $o komponenti gan
var ievérojami atskirties, saglabajoties viedoklim, ka cil-
vektiesibas aizsargajot “nepareizas vértibas” MI gadijuma
tas butu izpratnes trukums par to, ka noturét lidzsvaru
starp cilvéktiesibam un pamattiesibam un cilvéces prog-
resu. Tomeér vismaz dalai cilvéktiesibu un pamattiesibu
misdienas jau varétu bt norauts “radikalisma plivurs”

Turklat, pateicoties cilvéktiesibu attistibai vairak
neka 70 gadu garuma, mums ir pieejamas loti skaid-
ri definétas cilvéktiesibu normas starptautiska un pa-
mattiesibu normas regionala un nacionala limeni. Eti-
kas normam saprotamu iemeslu dé] sadu mehanismu
nav. Tas nenozimé, ka tam butu mazaka nozime MI

8 Skat.: https://www.chathamhouse.org/2023/01/ai-governance-and-human-
rights

9 Idem.
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reguléjuma. Cilvéktiesiskais un étiskais standarts ir viens
otru papildinosi.

Izaicindjumu cilvéktiesibam un pamattiesibam rada
strauja pasaules tehnologiju attistiba. MI ir tik plasa
joma, ka més visdrizak pat neapzinamies, ka daudzas
lietas, kas nu jau ir masu ikdiena - sejas atpazisana mo-
bilaja talruni, bankas maksajumi, “gudra maja’, lidojuma
rezervacijas automatiska maina reisa atcel$anas gadiju-
ma un Amazon un Netflix personificéts piedavajums - ir
MI." Sis MI izmanto3anas plasums lauj nopietnak uzstat
uz nepiecieSamibu regulét M1 ar tiesisku reguléjumu un
étikas normam. Sads plass potenciali skarto personu loks
(salidzinajumam sieviesu tiesibu aizstavju pasaulé, iespé-
jams, ir mazak) parada, ka vélme tiesiski aizsargat pasiem
sevi “pretnostatitu” nevis dazadas socialas vai rasu gru-
pas, bet sabiedribu kopuma un MI izgudrotajus un bizne-
sa pasauli. Tas zinama méra varétu palielinat sabiedribas
spiedienu, mudinot tiesiski regulét MI lietojumu.

Ka pamatoti noradits prezidentvalsts secinajumos, lai
nodrosinatu automatizéto sistému saderigumu ar pamat-
tiesibam, ir janem véra MI “neparredzamiba, sarezgiti-
ba, aizspriedumi, zinama neprognozéjamibas pakape un
daléji autonoma riciba”"* Seit bittu svarigi turpinat ar vél
kadu tézi no $iem pasiem secinajumiem, proti, ka “Eiro-
pas pieejai digitalajai parveidei un jo ipasi MI vajadzétu
bat antropocentriskai” ' Tikai paturot prata, ka primari
aizsargajamas ir cilvéka intereses, ir ceriba panakt ari cil-
véktiesibam un pamattiesibam atbilstosu MI reguléjumu.

Secinajumos rodama veél kada svariga téze, ka tads
pats aizsardzibas limenis “butu japieméro gan digitala-
ja, gan fiziskaja pasaulé”, uzsverot, ka “saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu visus Harta atzito tiesibu un brivibu
izmanto$anas ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie
ir nepiecieSami un patie$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem” !

Atgriezoties pie tézes par MI sarezgitibu un neprog-
nozé&jamibu, “Ipasa uzmaniba [..] japievér$ marginali-
zétu' personu un grupu, ka ari neaizsargatu personu,
pieméram, personu ar invaliditati, bérnu un vecaka ga-
dagajuma cilvéku, vajadzibam [..] veicinot iedzivotaju
izpratni par MI un palielinot cilvéku pratibu MI joma, to-
starp ar pétniecibas, apmacibas un izglitibas palidzibu”'

Kad 37 stundu trialoga'® sarunas bija veiksmigi noslé-
gusas, 2023. gada 8. decembri ES iekséja tirgus komisars
Tjeri Bretons (Thierry Breton) naca klaja ar pazinojumu,
ka sarunu vedéji ir nonakusi pie pagaidu vienosanas par

10 Skat.: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2019/12/16/the-10-best-
examples-of-how-ai-is-already-used-in-our-everyday-life/

11 Skat.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11481-2020-INIT/
Iv/pdf

12 Turpat.
13 Turpat.

14 Pielauju, ka autori originalaja teksta Seit ir domajusi sociali atstumtas
personas un to grupas.

15 Turpat, 13. punkts.

16 Parlaments, Padome un Komisija.
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saskanotam normam MI joma."” Viens no aspektiem, kas
tika atrunats trialoga augligaja rezultata — priekslikuma
Regulai - augsta riska MI sistému izmantotajiem pirms
MI sistémas nodosanas ekspluatacija butu javeic ietekmes
uz pamattiesibam novértéjums.

ChatGPT bija nepieciesamas mazak neka 37 sekun-
des, lai piedavatu atbildi uz manu jautajumu, ka tas, pro-
ti, ChatGPT, varétu (aiz)skart pamattiesibas. Man tika
piedavatas piecas pamattiesibas, kuras MI tiesam varétu
skart visvairak.

Varda briviba (Hartas 11. pants). ChatGPT, mijie-
darbojas ar lietotajiem un, generéjot tekstu, var ietvert
kaitigu vai aizskarosu saturu, kurs parkapj varda brivibas
principus. Tas rada izaicinajumu, filtréjot naida runu,
dezinformaciju vai jebkuru runu, kas kurina vardarbibu
vai diskriminaciju. Hartas 11. pants nosaka, ka “ikvienai
personai ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uz-
skatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit informaciju
vai idejas bez valsts iestazu iejauk§anas un neatkarigi no
valstu robezam”. Nepatiesa informacija un viltus zinas,
kas parpludina timekli, jo tiek izplatitas graiti kontrolé-
jama atruma, tadéjadi ietekmeéjot, pieméram, vélésanu
iznakumus pat demokratiskas valstis, iesp&jams, liek ju-
ridiski niansétak raudzities uz $1 panta pédéjas vardkopas
“bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu
robezam” iespéjamo interpretaciju. Varda un informaci-
jas briviba ir vienas no personas pamattiesibam. Tomér
strauja tehnologiju attistiba liek palakoties uz $im tiesi-
bam no tada skatpunkta, kas lidz $im bija gruti iedoma-
jams un kas liek uzdot jautajumu, vai MI laikmeta mani
ka lasitaju, vérotaju, klausitaju nebutu jabridina, ka infor-
macija, ar kuru esmu iepazinusies, ir MI radita.

Manuprat, spilgtakais plasi zinamais MI algoritma
darbibas piemeérs ir iejauksanas ASV prezidenta vélésa-
nas 2020. gada. Ari Sogad, tuvojoties nakamajam ASV
prezidenta vélésanam, FIB direktors ir noradijis, ka “sa-
sniegumi generativa [MI] joma, pieméram, pazemina
piekluves barjeras, atvieglojot gan vairak, gan mazak
prasmigu arvalstu pretinieku iesaistianos launprati-
ga ietekmeésana, vienlaikus padarot gan veco, gan jauno
spélétaju arvalstu ietekmes centienus realakus un gratak
atklajamus”'® Tomeér “tiesas, visparéjas un brivas vélésa-
nas ar aizklatu balso$anu ir demokratijas procesa pamats
un musu kopigo vértibu pamatelements. Tas ir jasaglaba
digitalaja laikmeta. Kiberuzbrukumi un dezinformacija,
kas vérsti pret vélésanu procesiem, kampanam un kandi-
datiem, var polarizét sabiedrisko diskusiju un apdraudét
vélésanu aizklatibu, vélésanu procesa integritati un tais-

17 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, kas nosaka
saskanotas normas maksliga intelekta joma (Maksliga intelekta akts) un
groza daZus savienibas legislativos aktus. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

18 “Advances in generative Al [artificial intelligence], for instance, are
lowering the barrier to entry, making it easier for both more and less
sophisticated foreign adversaries to engage in malign influence while
making foreign influence efforts by players both old and new, more realistic
and more difficult to detect”. Skat.: https://www.voanews.com/a/artificial-
intelligence-is-game-changer-for-election-interference-fbi-warns/7508616.htm/
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nigumu un pilsonu uzticé$anos vélétajiem parstavjiem.
Saja sakara jauzsver, cik svarigi ir aizsardzibas pasikumi
un aktivi pasakumi pret dezinformacijas kampanam, pri-
vato datu launpratigu izmantosanu, hibriddraudiem un
kiberuzbrukumiem”.””

Jau $obrid MI tiek apmacits atpazit cilvéka emocijas.
Lai ari tas ir pozitivs ieguvums, kas var palidzét, pieme-
ram, garigas veselibas joma, nedrikst aizmirst, ka cilveka
emociju atpazi$anas algoritms kada bridi var radit, pie-
méram, varda brivibas aizskarumu, jo apzina, ka cilvéki
tiek noveéroti, var likt tiem mainit savu uzvedibu.

“MI izmantosana ir Ipasi jutiga, kad tiessaistes plat-
formas un meklétajprogrammas apkopo, atlasa saturu un
nosaka ta prioritates, jo var tikt apdraudétas iespé&jas brivi
pieklat informacijai un pluralismam informacijas avotu
un daudzveidibas zina. Brivai sabiedribai ir vajadziga pie-
kluve daudzveidigai informacijai, runas briviba un daza-
du perspektivu apmaina.”®

Pédgjas piecgades socialo tiklu izmanto$anas piere-
dze, kas ir balstita socialo tiklu izstradatos algoritmos,
parada ari naida noziegumu augos$u tendenci.

Privatuma un datu aizsardziba (Hartas 8. pants).
ChatGPT vac un apstrada lietotaju datus MI apmaci-
bas un uzlabosanas nolukos. Tas rada bazas par perso-
nas datu privatumu un aizsardzibu, jo ipasi, ja lietotajs,
mijiedarbojoties, pieméram, ar térzé$anas robotu, sniedz
sensitivus datus. Dati, kurus ievac ledusskapis vai auto-
masina ar primaro mérki sniegt labakas kvalitates pa-
kalpojumu, pienacigi neparvaldot $o datu apstradi un
izmanto$anu, var nonakt tre$o personu riciba, ari tadu
personu riciba, kuru meérkis ir, pieméram, personu izse-
kot. Vienlaicigi, palielinoties MI risinajumiem misu dzi-
vé, ar MI palidzibu iegtitajiem datiem bus aizvien lielaka
nozime. Biznesa pasaule ka pretargumentu varétu izman-
tot to, ka aizliegums pieklat datiem ir tirgus traucéjums
vai $kérslis konkurencei un inovacijam.**

Seit varam pieskarties vél kadai jutigai témai ipa-
§i pasreizéja geopolitiskaja situacija — patvéruma tie-
sibas (Hartas 18. pants, izraidi$anas gadijuma - Hartas
19. pants). MI izmanto$ana robezaizsardziba var butiski
ietekmet patvéruma meklétaju iespéjas sanemt aizsardzi-
bu, jo §is personas “biezi ir ipasi neaizsargata pozicija un
ir atkarig[as] no kompetento publiska[s parvaldes] ie-
stazu darbibas rezultata”? “[..] izmantoto [M]I sistému
precizitate, nediskrimingjosais raksturs un parredzami-
ba ir ipasi svariga skarto personu pamattiesibu ievéro-
$anas garantéSanai, proti, vinu tiesibu brivi parvietoties,
tiesibu uz nediskriminaciju, privatuma un persondatu
aizsardzibu, starptautisko aizsardzibu un labu parvaldi-
bu Istenosanai” Tadé] atbilstosi Regulas priekslikumam

19 26. punkts. Skat.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
11481-2020-INIT/Iv/pdf

20 Turpat, 19. punkts.

21 Skat.: https://www.chathamhouse.org/2023/01/ai-governance-and-human-
rights

22 Regulas priekslikuma 39. apsvérums.



“ir lietderigi klasificét ka augsta riska sistémas tas MI
sistémas, ko kompetentajas publiska[s parvaldes] iesta-
deés, kuram uzticéti pienakumi migracijas, patvéruma un
robezkontroles parvaldibas joma, paredzéts izmantot ka
melu detektorus un lidzigus rikus vai noluka noteikt fi-
ziskas personas emocionalo stavokli; novértét noteiktus
riskus, kurus rada fiziskas personas, kas iecelo dalibvalsts
teritorija vai piesakas vizai vai patvérumam; parbaudit fi-
zisku personu attiecigo dokumentu autentiskumu; sniegt
palidzibu kompetentam publiska[s parvaldes] iestadém
patvéruma, vizu un uzturé$anas atlauju pieteikumu un
saistito stidzibu izskati$ana ar mérki noteikt fizisku per-
sonu, kuras iesniegusas pieteikumu noteikta statusa iegu-
$anai, atbilstibu kritérijiem”*

Ir nesaubigi skaidrs, ka privatums nebus statisks jé-
dziens, bet ta saturs tiks pielagots un attistits atbilsto-
$i tehnologiju attistibai un mainigajiem socialajiem
apstakliem.*

Diskriminacijas aizliegums (Hartas 21. pants). Ja
ChatGPT sniedz neobjektivas vai diskriminéjosas atbil-
des, tas var parkapt Hartas 21. panta noteikto diskrimi-
nacijas aizliegumu. Neobjektivitate varétu izrietét no MI
modela izveidei izmantotajiem apmacibas datiem, kas
varétu radit nevienlidzigu attieksmi attieciba uz kon-
krétam personam vai grupam. Ir statistiski zinams, ka
lielaka dala MI sistému izstradataju ir viriesi,”® turklat
baltas rases viriesi, kuru darba rezultati, ja neaizmirstam
ieprieks minéto faktu, ka cilvéka intelektam ir raksturi-
ga iekséja neobjektivitate lemumu pienemsana, un to,
ka pamattiesibu un cilvéktiesibu komponente $obrid veél
tiek reti piemeérota MI sistému izstradé, potenciali varé-
tu radit aizskarumu gan dzimuma, gan rases dél. MI sis-
tému izstradatajiem papildus tam, ka sistémas izstrade
batu jabalsta ietekmes uz pamattiesibam vértéjuma, batu
javeido péc iespéjas daudzveidigakas MI izstradataju
komandas.

Tiesibas uz taisnigu tiesu (Hartas 47. pants). Ja
ChatGPT tiek izmantots juridiska konteksta, lai sniegtu
informaciju vai palidzibu, pastav risks, ka tas var sniegt
neprecizu vai maldino$u informaciju, kas var ietekmét
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai aizsargatu §is tie-
sibas, ir butiski nodrosinat MI sistému atbilzu precizitati,
parredzamibu un atbildibu.

Tomeér vienlaicigi “digitalas tehnologijas, tostarp MI,
var palidzét uzlabot piekluvi juridiskai informacijai, ie-
spéjams, samazinot tiesvedibas ilgumu un uzlabojot tiesu
iestazu pieejamibu kopuma. Tomér §im norisém var bt
ari negativa ietekme, pieméram, izmantojot neobjektivus
algoritmus. Ir janodrosina efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu, nevai-
niguma prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu. Turklat

23 Ibid.

24 Skat.: https://www.chathamhouse.org/2023/01/ai-governance-and-human-
rights

25 Skat.: https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2021-03/where-are-the-
women_public-policy_summary-report.pdf
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joprojam butiska biis nedigitala piekluve tiesibu aktiem
un tiesu iestadém”?

Cilveka ciena (Hartas 1. pants). Ka to parada ne ti-
kai Hartas pantu numeracija, bet ari filosofiskas domas
un cilvéktiesibu attistibas vésture, cilvéka ciena ir, ja ta
var teikt, viscilvektiesiskaka tiesiba no visam, tapéc ari
neaizskarama. Cilvéka ciena, iespéjams, ir viena no tam
pamattiesibam, par kuras potencialo aizskarumu MI sis-
tému darbibas rezultata ir vismazak runats, neraugoties
uz to, ka ta batu visvairak aizsargajama MI reguléjuma,
jo cilvéka cienai butu jabut vissvarigakajai mérauklai.
Iespéjams, ka cilvéces bazas par tas turpmako kopdzivi
ar M1, kuras nav lidz galam noformulétas, bet ir vairak
sajitu limeni, arl MI attistibas apgratinatas prognozé-
jamibas dél, instinktivi rodas no sajatas, ka aplami vai
nepienacigi reguléts MI varétu skart pasu jautajuma ba-
tibu - kas ir cilvéks? Reguléjot MI ta ikdienas izpaus-
més, meés, iespéjams, pirmo reizi cenSamies maksimali
pilnigi nodefinét, ko nozimeé bt cilvekam un kapéc tas
ir aizsargajams.

*k%k

Aizsargajot personu tiesibas nakotné, tiesibu aizsar-
dzibas sistémas iestadém, iesp&jams, aizvien biezak bts
jasver pamattiesibas un to aizskarums un sabiedribas le-
gitimas intereses. “Uz MI balstitas lietojumprogrammas
sniedz iespéjas novértét pamattiesibu ievérosanu, tostarp
lidztiesibas joma. Lémumi, kuru pamata ir ieprieks no-
teiktu noteikumu algoritmiskas sistémas un precizi, atbil-
stigi un paredzétajam mérkim atbilstosi dati, varétu bat
mazak vérsti uz neobjektiviem rezultatiem neka cilvéka
lémumi. Vienlaikus MI izmanto$ana dazos gadijjumos
var arl saglabat un pastiprinat diskriminaciju, tostarp
strukturalo nevienlidzibu. Saja sakara ipasas bazas rada
lidztiesiba”>

Lai ar1 MI ir joma, kas nemitigi attistas, tomeér pub-
liskajai varai visas tas daudzéjadas izpausmeés ir jaspéj
pienacigi kontrolét MI pielietojums. Tam savukart ir
nepiecie$amas zinasanas $aja joma. MI nevar tikt atstats
komercpasaules zina, jo tam var bat loti nopietnas sekas,
iespéjams, pat nelabojamas. Publiskas varas iestadém ir
aktivi jalidzdarbojas, jo ipasi nodrosinot cilvéktiesibu un
pamattiesibu komponentes ka cilvéekam vélama prog-
resa mérauklas izmantosanu. Tam bis aktivi jauzrauga
MI sistému attistiba un pielietojums. Ta pilnigi noteikti
ir pasaules véstureé visjaudigaka tehnologiskas attistibas
forma, kuras izpausmes biis javérté atkal un atkal. Neno-
liedzami interesants un ari izaicino$s aspekts ir tas, ka So-
brid juridiski ir jaregulé kas tads, ka nakotnes izpausmes
pilniba nav pat nojausamas. Ka taja latviesu tautas pasa-
ka: “Aizej tur, nezin kur, atnes to - nezin ko..” m

26 27. punkts. Skat.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
11481-2020-INIT/Iv/pdf

27 Turpat, 21. punkts.
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Elina Dice
Eiropas Savienibas tiesibu juriste

Peteris Zilgalvis

Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas tiesnesis

Maksliga intelekta
riku pielietoSana tiesu darba
athilstosSi Pamattiesibu hartas 47. pantam

levads

Kops 2018. gada Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak —
Tiesa vai EST) sava judikatara ir attistjjusi minimalo
tiesu un tiesne$u neatkaribas standartu kopumu. Tiesas
neatkaribas saglabasana ir ipasi svariga efektivai tiesi-
bu aizsardzibali tiesa, ka tas noradits Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak — Hartas) 47. panta otraja
dala, kura starp prasibam saistiba ar pamattiesibam uz
efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi “neat-
karigai” tiesai.! Maksliga intelekta (turpmak — MI) tehno-
logijam sabiedriba klastot arvien klatesosakam, ari tiesu
sistéma tiks izvietotas automatizétas sistémas un pielie-
toti MI risinajumi, kas novedis pie jauniem juridiskiem
izaicinajumiem. Ar MI sistémam saprot viedu program-
matiru, kas attieciba uz cilvéka noteiktu konkrétu mér-
ku kopumu var radit saturu, prognozes, ieteikumus vai
léemumus, kuri ietekmé vidi, ar ko tie mijiedarbojas.?
Raksta vispirms pievérsta uzmaniba Hartas 47. panta
piemérosanas jomai un nozimei tiesu neatkaribas kon-
teksta, pécak analizéjot MI riku pielietosanu tiesu darba.
Talak aplakots, kadus jaunievedumus tieslietu nozaré

1 Tiesas (virspalata) 2018. gada 27.februara spriedums lieta Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40.-41. punkts.

2 Eiropas Komisija. Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai,
kas nosaka saskanotas normas maksliga intelekta joma (Maksliga intelekta
akts) un groza daZus Savienibas legislativos aktus, Brisele, 21.04.2021,
COM(2021) 206 final, 3. panta pirmais punkts. Pieejams: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206

Visi izteiktie viedokli ir personiski un nesaista iestades, kuras Sobrid
stradajam.
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varam sagaidit no Eiropas Savienibas Maksliga intelekta
akta un kadi ir lidz$inéjie MI sistému, kas rada augstu ris-
ku pamattiesibam, problematiskie pielietosanas gadijumi
arvalstis. Raksta nobeiguma piedavati isi secinajumi.

Politiska iejauk$anas vai saikne ar kadu no pusém nav
vienigie skérsli, kas var traucét tiesu neatkaribu. Skaidrs,
ka sabiedribas prasiba péc profesionalam un efektivam
tiesam ir pamatota. Tiesu efektivitates cel$ana Latvija
un Eiropas Savienibas (turpmak — ES vai Savieniba) tie-
sas joprojam ir un bis aktuala, un attieciba uz Latviju to
pierada kaut ricibas virziena “Efektiva un kvalitativa tie-
su vara” ietverS$ana Tieslietu padomes 2021.-2025. gada
darbibas stratégija.> Viens no risinajumiem, ka atrak un
iedarbigak sasniegt saja dokumenta izvirzitos mérkus, ir
“veicinat tiesu sistémas darbu atvieglojosus digitalizacijas
procesus™ un izmantot daudzsolo$os MI rikus.

Lai gan léemumu pienéméjiem vajadzétu skatities po-
zitivi uz jauno tehnologiju pielieto$anu ES un Latvijas
tiesas,” jo MI izmantosana tiesu lietu izskatiSana un iztie-

3 Tieslietu padomes darbibas stratégija 2021.-2025. gadam, 12.03.2021.
Pieejama: https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/
Dokumenti/Pielik_Nr_16_TP_Strategija_2021_2025.docx

4 Turpat.

5 Latvija jau 2018. gada Eiropas Padomes Eiropas Komisijai tiesiskuma
efektivitatei (CEPEJ) atzina, ka péta masinmacisanas iespéjas tieslietu joma
pieSkiramo cilvékresursu un finansu resursu aplésém. CEPEJ. European
ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and
their environment. Strasbourg, 03-04.12.2018. Pieejams: https://rm.coe.int/
ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c. Igaunijas
Tieslietu ministrija izstrada divus masinmacidanas risinajumus tiesas sézu
transkripcijai un tiesas nolémumu anonimizacijai. Estonia’s Ministry of
Justice. Estonia does not develop Al Judge, 16.02.2022. Pieejams: https://
www.just.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge



sasana palidzés stiprinat tiesu un administrativo procesu
tiesas efektivitati, nodrosinas kvalitativakus un konsek-
ventakus tiesu lémumus, ka ari padaris tiesas pieejama-
kas un parredzamakas,® papildus jau plasak zinamiem
uztraukumiem par iespéjamiem aizspriedumiem un dis-
kriminaciju, personas datu izpausanu un datu nopladém
pastav bazas ari par to, ka MI riki varétu negativi ietek-
mét tiesu un tiesnesu neatkaribu un apdraudét tiesisku-
mu. Ar laiku juristi un tiesu darbinieki varétu parmeérigi
palauties uz MI piedavatajiem risinajumiem, kurus tur-
klat raksturo problematiska izskaidrojamiba, ta saukta
melnas kastes probléma.

Lidz ar to izskiro$i nozimigs ir jautajums par to, ka
un cik liela méra MI ka riks tiesu produktivitates celsa-
nai butu atbilsto$s Hartas 47. panta prasibam (subjektivas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa).”

Hartas 47. panta pieméroSanas joma un saturs

Kop$ Hartas spéka staganas 2009. gada tai ir tads pats ju-
ridiskais spéks ka Ligumiem.® Saskana ar Hartas 51. pan-
ta pirmo dalu ta primari attiecas uz Savienibas iestadem
un struktiram un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus. Lai arl Hartas paskaidrojumi
nav juridiski saisto$i, tie janem véra Hartas interpretésa-
na, un attieciba uz 51. pantu tajos noradits, ka “prasiba
ievérot Savienibas noteiktas pamattiesibas ir saistosa da-
libvalstim tikai tad, ja tas darbojas Savienibas tiesibu aktu
joma”?® Svarigi Tiesas secinajumi par Hartas piemérosa-
nas jomu ir no lietas Akerberg Fransson: dalibvalstim ja-
ievero Harta garantétas pamattiesibas, ja valsts tiesiskais
reguléjums jetilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma;
“Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimeé ari Harta ga-
rantéto pamattiesibu piemérosanu”.'’

Hartas 47. panta ir nostiprinats efektivas tiesibu aiz-
sardzibas tiesa princips, saskana ar kuru “ikvienai perso-
nai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un bri-
vibas ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos
nosacijumus”'! Hartas 47. pants, uz kura kopa ar Liguma
par Eiropas Savieniba (turpmak - LES) 19. pantu balstas

6 Eiropas Savienibas Tiesas maksliga intelekta stratégija, 2023. Pieejama:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_
strategy.pdf

7 Par Ml priekSrocibam tieslietu nozaré un to, ar kadiem juridiskiem
izaicinajumiem un riskiem varam saskarties, izvietojot automatiskas
sistémas tiesas, un ka méginat rast pareizo Iidzsvaru, lai panaktu ieguvumus,
vienlaikus Iidz minimumam samazinot riskus, kas saistiti ar So spécigo
tehnologiju, skat.: Zilgalvis P. Maksliga intelekta izmanto3ana tiesas
sprieSana. Jurista Vards, 06.02.2024., Nr. 6.

8 Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta pirma dala.
9 Paskaidrojumi attiectba uz Pamattiesibu hartu. OV C 303/17, 14.12.2007.

10 Tiesas (virspalata) 2013. gada 26. februara spriedums lietd Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts.

11 Tiesas (virspalata) 2014. gada 18. decembra spriedums lieta Moussa
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. punkts.
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EST judikatara un batiski pluralistiskas konstitucionalas
un tiesiskas sistémas koncepti par tiesu varu visa ES, tiek
uzskatits par neaizstajamu tiesu neatkaribas glabsanas
instrumentu.'? Hartas 47. panta noteiktas neatkaribas
un objektivitates prasibas ir saisto$as gan ES tiesam, gan
dalibvalstu tiesam, kad tas isteno Savienibas tiesibas."
Saskana ar EST judikatru “prasiba par tiesne$u neatka-
ribu ietilpst to pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
butiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai
visu tiesibu aizsardzibai, kuras individiem izriet no Sa-
vienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo veértibu, kas iz-
klastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai’'*
Tapat tiesibu normam par tiesu neatkaribas un objektivi-
tates garantijam jakliedé jebkadas pamatotas $aubas par
tiesas neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja
izvértéjamam interesém."

Tiesiskumu raksturojo$ajam varas dali$anas princi-
pam ir janodrosina tiesu neatkariba ari no likumdoganas
varas un izpildvaras.'® Var apgalvot, ka ES kopéjie konsti-
tucionalie standarti paredz maksimalu tiesu varas izolaci-
ju no politiskajam institicijam."”

ES tiesam jainterpreté LES 2. panta ieklauta tiesisku-
ma vértiba, kura ieklauti ari tiesu neatkaribas un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa apaks$jautajumi, ta, lai aizliegtu
tikai ipasi problematiskus gadijumus, nosprauzot “sarka-
nas linijas”, nevis nosakot konkrétu dalibvalstu institaciju
struktaru.'® EST ieprieks ir izmantojusi kontekstualu un
argumentétu “neatkaribas Skietamibas” testu, kas prasa
padzilinatas zina$anas un izpratni par vietéjiem tiesibu
standartiem, prieksstatiem un faktiskajiem apstakliem,
lai parliecino$i novértétu un pamatotu, kapéc konkréts
tiesu sistémas elements sapratigu pilsonu acis objektivi
neskiet tads, kas veicina tiesu neatkaribu."

Runajot par tiesu neatkaribu, noskirama tiesu neat-
kariba ka tiesisko mehanismu kopums un normativs jé-
dziens “tiesne$u ka amatpersonu tikums”, kura izpausmes
formas ir tiesnesu étikas kodeksi un normas. Uzsverami
ari citi neatkaribas aspekti: spiediens no arpuses un ob-
jektivitate attieciba uz pusém, ka ari subjektiva un ob-
jektiva neitralitate. Neatkaribas prasibas aréjais aspekts

12 Krajewski M. The EU Right to an Independent Judge: How Much

Consensus Across the EU? In: Bonelli M., Eliantonio M., Gentile G. (eds).
Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Volume 1:
The Court of Justice's Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2022, p. 61.

13 Krenc F Article 47: Droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal

impartial. Dans Fabrice Picod et al. (eds.), Charte des droits fondamentaux

de I'Union européenne, Commentaire article par article. Bruxelles Bruylant,
2020, p. 149.

14 Tiesas (virspalata) 2018. gada 25. jdlija spriedums lieta Minister for
Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48. punkts.

15 Tiesas (virspalata) 2019. gada 19. novembra spriedums lietd A.K.,
C-585/18, EU:C:2019:982, 117. punkts.

16 Turpat, 118. punkts.
17 Krajewski (n 12), p. 62.

18 Von Bogdandy A. Towards a Tyranny of Values? Principles on Defending
Checks and Balances in EU Member States. In: von Bogdandy A. et al (eds).
Defending Checks and Balances in EU Member States. Springer, 2020, p. 91.

19 Krajewski (n 12), p. 68.
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nosaka, ka tiesai japilda savas funkcijas pilnigi autonomi,
nesanemot jebkadus noradijumus vai instrukcijas, pasar-
gajot sevi no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu
apdraudét tas loceklu spriesanas neatkaribu un ietekmét
to lémumus.?

Ml tiesu darba

MI sarezgitiba, zinama neprognozéjamibas pakape, aiz-
spriedumi un dazu MI sistému daléji autonoma darbiba
liek uzdot jautajumus par tiesu neatkaribu un tiesnesu
neaizskaramibu jauna plana - vai tiesnesis ir pietiekosi
neatkarigs un autonoms no MI rikiem, ka ari no firmam,
kuras attista $os rikus, pareizak sakot — no to izveidotiem
algoritmiem?

Eiropas Padomes Etikas harta par MI izmanto$anu
tiesu vidé (turpmak - Etikas harta) noradits, ka MI teh-
nologijam piemitosie riski var pat parsniegt tiesas sprie-
$anas procesa robezas un ietekmeét butiskus tiesiskuma
un tiesu sistémas funkcionésanas elementus: “So riku
ietekme var but ne tikai stimuléjosa, bet gandriz pre-
skriptiva, radot jaunu normativisma formu, kas varétu
papildinat likumu, reguléjot tiesnesa suveréno ricibas bri-
vibu, un, iespéjams, ilgtermina novest pie tiesas lémumu
standartizacijas, kas vairs nebalstitos uz tiesu argumen-
taciju katra atseviska gadijuma, bet gan uz tiri statistisku
aprékinu [..]”*' Tiesnesi stridus iz$kirtu ne tikai saskana
ar tiesibu normam, bet ari atbilstosi tiesu prakses tenden-
cém, kas izriet no statistikas datiem.?

Algoritmu nozime turpina pieaugt,

un jau paslaik daudzas valstis tos
izmanto batisku lEmumu pienemsanas
sistémas, pieméram, nodok|u
administrésanas iestadém nosakot
valsts pabalstu sanémeéjus, ka art sodu
par administrativajiem parkapumiem
un pat kriminalsodu piesprieSana.

MI riku izmantos$anas paredzésana procesualajas tie-
sibas caur tiesu sistémas reformam, ka ari likumdevéja
vai izpildvaras organizéta MI ievie$ana tiesas var radit
prieksstatu, ka tiesas zaudé neatkaribas garantijas. Talab
tiesam un tiesu parvaldibas iestadém pasam butu jano-
drosina, ka tas parvalda savus MI risinajumus veida, kas
nodrogina tiesas neatkaribu un neitralitati.

20 Tiesas (virspalata) 2020. gada 14. maija spriedums apvienotajas lietas
FMS, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 135. punkts.

21 CEPEJ(n5)15.
22 Turpat, 23-24.
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Jauzmanas ari no nelidzsvarotibas, kas var rasties, pu-
sei vai pusém izmantojot MI rikus, kad tas realizé tiesi-
bas uz savu aizskarto vai apstridéto tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizsardzibu tiesa. ES tiesas biezi no-
nak lietas ar pamatigu pieradijumu apjomu, pieméram,
intelektuala ipasuma vai konkurences tiesibu jomas, kad
puses ne tikai vairakkart iesniedz detalizétus paskaidro-
jumus, bet lietu dokumentiem pievieno lielu skaitu ap-
jomigu pielikumu. Ja viena no pusém, noligdama augsti
kvalificétu juridiskas palidzibas sniedzéju vai izmantoda-
ma savus institucionalos resursus un varu, ir pielietojusi
MI risinajumus lietas faktisko vai juridisko apstaklu ana-
lizé un apkoposana, ta ir ievérojama prieksrociba, kura
nebts tiesas darbiniekiem un tiesnesiem, sagatavojot
lietu iztiesasanai un veélak lietas iztiesasanas stadija. Ja ir
izstradatas sistémas, lai paatrinatu un paaugstinatu tiesu
darba efektivitati, tiesam, ievérojot stingri definétu étisku
un tiesisku “rami’;? ir pienakums tas izmantot ar mérki
veicinat atraku virzibu uz strida atrisindjumu. Sada no-
staja ir savietojama ar Hartas 47. panta ietvertajam tiesi-
bam uz taisnigu tiesu, kas cita starpa ietver ari tiesibas uz
lietas izskati$anu sapratiga termina.

Nakotnes tiesvedibas ir iespéjami scenariji, kad ES
iestade, pieméram, Padome vai Komisija, informacijas un
pieradijumu analizé un apkoposana ir pielietojusi MI ri-
kus, bet nav zinams, ka bez attiecigajiem instrumentiem
$adu materialu talak “apstradas” ES tiesas. Jau pirms des-
mit gadiem lieta Kadi II Tiesa secinaja, ka “tiesibu uz aiz-
stavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ie-
véro$ana nozimé, ka kompetentajai Savienibas iestadei, lai
pamatotu savu lémumu, ir japazino attiecigajai personai
informacija, kas ir $is iestades riciba un kas ir vérsta pret
$o personu [..], lai §1 persona péc iespéjas labakos apstak-
los varétu aizstaveét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus,
nolemt, vai ir lietderigi vérsties Savienibas tiesa”**

Ievérojot So judikatdru, jautajums ir, vai attiecigajai
iestadei, vai ta batu nacionala limena konkurences uz-
raugs, vai Eiropas Komisija, butu jainformé attiecigas
personas par to, ka tas ir izmantojusas MI rikus So perso-
nu lietu izskatiSana un kada ir bijusi MI risinajumu loma
lémumu pienemsana. Etikas harta ari noradits, ka tieslie-
tu jomas darbiniekiem nodro$inama iespéja parskatit tie-
sas [émumus un datus, kas izmantoti, lai iegtitu rezultatu
un ka $adiem iznakumiem nav obligati jabut saisto$iem.”
Tapat var vaicat, vai personai bitu jabut tiestbam iebilst
pret MI riku izmanto$anu tiesvediba.

Maksliga intelekta akts

Kaut ari ES maksliga intelekta reguléjums $i raksta tap-
$anas laika vel bija pienemsanas procesa, jaseko lidzi ta

23 Zilgalvis (n 7).

24 Tiesas (virspalata) 2013. gada 18. jalija spriedums apvienotajas lietas
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. punkts.

25 CEPEJ (n 5), p. 12.



progresam, jo tas ne tikai laus ES veidot stratégisko va-
dibu nozareés ar lielu ietekmi, veicinot MI attistibu un ie-
vie$anu ES, bet tam bus butiska loma ari tieslietu nozare.

Regula pielietota uz risku balstita pieeja, proti, jo-
mas, kuras izmanto MI, tiek iedalitas kategorijas atkari-
ba no riska, kas tiek uzskatits par iespéjamu, izmantojot
MI konkrétaja sfera. Attiecigi Komisija ir noskirusi MI
lietojumus, kuru riska limenis ir (1) nepienemams (MI
izmanto$ana $ajas jomas ir aizliegta); (2) augsts (atlauta,
ja nodrosina atbilstibu obligatajam prasibam un veic at-
bilstibas prieksnoveértésanu); vai (3) zems vai minimals.*

Eiropas Komisijas Maksliga intelekta akta prieksli-
kums nosaka, ka tiesvediba izmantojamas MI iekartas,
kuru meérkis ir palidzét tiesu iestadém faktu un tiesibu
normu izpété un interpreté$ana un tiesibu normu pie-
meéro$ana konkrétam faktu kopumam, ir klasificéjamas
ka augsta riska sistémas, jo to izmanto$ana saistita ar
neobjektivitates, klidu un neparredzamibas risku, po-
tenciali plasi ietekméjot tiesiskumu, individualas brivibas
un Hartas 47. panta ietvertas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu.”’ No Eiropas Komisijas
priekslikuma izriet, ka iedzivotajiem bus tiesibas iesniegt
stdzibas par MI sisttmam un sanemt paskaidrojumus
par lemumiem, kas balstiti uz augsta riska MI sisttmam
un ietekmé vinu tiesibas.?®

Saskana ar Padomes un Parlamenta vieno$anos tiesib-
aizsargajosas iestades varés izmantot attalinatas biomet-
riskas identifikacijas sistémas (Remote Biometric Identi-
fication — RBI) publiski pieejamas telpas ar ieprieks$éju
tiesas atlauju un tikai attieciba uz noteiktiem noziedzi-
giem nodarjjumiem.” Reallaika biometriska identifi-
kacija bas paklauta stingriem nosacijumiem, un ta bis
ierobezota laika un vieta, savukart post-remote jeb péc-at-
talinata biometriska identifikacija, kas notiek ne reallaika,
bet, izmantojot videoierakstus, bus iespéjama mérktie-
cigai aizdomas turéta par smagu nozieguma izdarisanu
meklésanai.

Ml sistému, kas rada augstu risku

pamattiesibam, IidzSinéjie problematiskie
pielietoSanas gadijumi

Algoritmu nozime turpina pieaugt, un jau paslaik dau-
dzas valstis tos izmanto batisku lémumu pienemsanas
sistémas, pieméram, nodoklu administrésanas iestadéem
nosakot valsts pabalstu sanéméjus, ka ari sodu par ad-
ministrativajiem parkapumiem un pat kriminalsodu

26 Eiropas Komisija (n 2), Paskaidrojuma raksts, 5.2. punkts.

27 Turpat, preambulas 40. apsvérums, Regulas Il pielikuma astotais punkts.
ST klasifikacija neattiecas uz administrativam paligdarbibam, kas neietekmé
faktisko tiesvedibu.

28 European Parliament. Artificial Intelligence Act: deal on comprehensive
rules for trustworthy Al, 09.12.2023. Pieejams: https://www.europarl.europa.
eu/news/en/press-room/202312061PR15699/artificial-intelligence-act-deal-on-
comprehensive-rules-for-trustworthy-ai

29 Turpat.
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piespriesana. Ta, pieméram, 2021. gada Niderlandes
valdiba atkapas bérna kops$anas pabalstu skandala dé].
Iemesls tam bija atklajums, ka novértésanas algoritms,
kura meérkis bija atmaskot krapsanos ar socialajiem pa-
balstiem un nodokliem, bija neobjektivs tadéjadi, ka tas
pastiprindja institucionalos aizspriedumus par rases un
etniskas piederibas saistibu ar noziedzibu un to neuzrau-
dzjja cilveki.*

Lidzigi ASV Miciganas $tata iestades izmantoja bez-
darbnieka pabalstu krapsanas identificéSanas sistému,
kura velak izradijas nevis neobjektiva, bet kladaina, no-
vedot pie ta, ka daudzam personam tika atnemti bezdarb-
nieku pabalsti.*!

Lai ari Kina MI riku izmanto$anas viedas tiesvedi-
bas platformas panakumi tiek uztverti pozitivi,** ari vinu
izstradatas sistémas ir problematiskas, jo tas atspogulo
dazadu tiesu iestazu atskirigas pozicionalas, logiskas un
geologiskas ipatnibas un ietver programmétaju un al-
goritmu modelétaju iekodétos aizspriedumus.*® Turklat
Kina noveérotas problémas ar datu interpretaciju kiniesu
valodas daudznozimibas un vietéjo atskiribu dél, novedot
pie nekonsekventas datu anotacijas.*

2022. gada Ungarijas Datu aizsardzibas iestade sodi-
ja Budapestas Banku par to, ka ta, izmantojot MI runas
novértésanas riku, automatizéja klientu emocionala sta-
vokla novértésanu un, nepastavot nekadam risku mazi-
nasanas darbibam, méginaja paredzét klientu emocionalo
stavokli, $os datus analizéja un nelikumigi uzglabaja it ka
ar mérki novérst sudzibas un noturét klientus.*

Taja pasa gada Francijas, Italijas, Griekijas un Lielbri-
tanijas datu aizsardzibas iestades sodija Clearview AI par
nelikumigu personu privatas dzives datu apstradi - $is
uznémums no dazadiem avotiem, tai skaita socialajiem
tikliem, ievac publiski pieejamas fotografijas un video, no
kuriem talak apkopo personu seju attélus, kurus Clear-
view Al uzglaba un talak pardod tiesibsargajo$ajam iesta-
dém cietuso un aizdomas turéto identificé$anai.*

2021. gada ASV Nujorkas Dienvidu apgabala apga-
baltiesa piesprieda Northpointe, Inc. sniegt prasitajiem —
Nujorkas $tata ieslodzitajiem, kuri $aja tiesa iesniedza
kolektivo prasibu (class action) par to, ka Probacijas die-
nests viniem patvaligi atteicis nosacitu notiesasanu par
noziegumiem, kas izdariti, kad vini bija nepilngadigi, - ar

30 Kiesow Cortez E., Maslej N. Adjudication of Artificial Intelligence and
Automated Decision-Making Cases in Europe and the USA. European Journal
of Risk Regulation, 2023, Vol. 14 (3), p. 463.

31 Turpat, p. 464.

32 Kina koncentré&jas uz Ml ieguvumiem. Ir maz avotu, kuros batu analizétas
ar Ml sistémam raditas problémas vai izklastita faktiska informacija par Ml
negativo ietekmi. Brekke V.A. Artificial Intelligence in the judicial system,
25.04.2023. Pieejams: https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/95269/
JUR5030_529.pdf?sequence=1&isAllowed=y

33 Changshan M. The Reshaping Effects and Limitations of the Judicial Al.
Frontiers L China, 2022, Vol. 17, p. 57.

34 Turpat, p. 59.
35 Kiesow Cortez, Maslej (n 30), pp. 465-466.
36 Turpat, pp. 467-468.
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patentu aizsargatu informaciju par Northpointe, Inc. iz-
stradato noziedzigo nodarijumu parvaldibas profilésanas
sistému (arpakalpojuma iegadatu algoritmu), kuru Pro-
bacijas dienests izmantoja, lai izlemtu, vai attieciba uz
prasitajiem noteikt nosacitu notiesasanu.*” Northpointe
Inc. ir izstradajis ari programmataru COMPAS, ko ASV
tiesas aktivi izmanto gan lietu parvaldiba, gan léemumu
pienemsana, it seviski par noziedziga nodarijumu reci-
divu, un kura ir kritizéta par diskriminéjosu profilésanu,
kas balstita uz rasi.*®

Sie pieméri ir ekstrapoléjami ari attieciba uz tiesu
iestadéem un MI riku izmantosanu, MI asistéjot tiesam
to léemumu pienemsana, un ilustré, kapéc MI iekartu iz-
vieto$anai tiesu iestadés pievérsama tik liela uzmaniba.
NepiecieSama padzilinata, vispusiga un preciza ietekmes
izvértésana gan pirms, gan péc attieciga rika izvietosanas,
ka ari efektiva cilvéka parraudziba par rika darbibu un
rezultatiem.

Secinajumi

Attistoties MI tehnologijam, pieaugs algoritmu nozimi-
ba tiesu lémumu pienemsana. MI risinajumiem jakalpo
gan tiesu sistému efektivitates un kvalitates uzlabosanai,
gan jastiprina tiesiskums. MI rikiem tieslietu nozaré jabut
integrétiem ta, lai personam, kas vérsas tiesas, nerastos
$aubas par tiesu neatkaribas garantijam atbilstosi Hartas
47. panta prasibam.

Lai gan tiesvediba izmantojamie MI riki klasificéja-
mi ka augsta riska sistémas, to detalizéta regulésana nav
Maksliga intelekta akta svarigakais meérkis. Neskatoties
uz to, ieviesot MI rikus tiesu sistémas, jaizvairas no MI
risku iestaganas un janem véra citu valstu un institaciju
pieredze.

Istenojot jebkadas tiesu sistémas reformas, ar ku-
ram paredzeés MI riku izvieto$anu tiesas, vispirms javeic

37 U.S. District Court for the Southern District of New York, Case: Flores v.
Stanford, 7:18-cv-02468. Pieejams: https://clearinghouse.net/case/16581/

38 Brekke (n 32), p. 13.
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kontekstuala un holistiska analize par visiem juridiska-
jiem un faktiskajiem apsvérumiem, kas var ietekmeét ie-
dzivotaju racionalu uztveri par attiecigo MI mehanismu
izmanto$anu ka iejauksanos tiesu neatkariba. Tiesnes$iem
katra lieta jaizskata péc butibas, parbaudot savu viedokli
un iespé&jamo aizspriedumainibu un censoties izvairities
no favoritisma pret kadu no pusém. MI izmanto$anai ne-
vajadzétu tiesas procesa ieviest savu neobjektivitati, un
tam nevajadzétu nostiprinat ne mehanisku pieeju lietam,
ne ari iesaldét judikatiiru “pareizo lémumu” sistéma.

Automatizétai lemumu pienemsanai jutigas jomas, ka
valsts iestazu un tiesu darbiba, var bt liela ietekme, ne-
mot veéra, ka $ie algoritmi potenciali ietekmes lielu iedzi-
votaju skaitu. Algoritmu izmantosanas priek$noteikums
ir rapiga noteikumu un izvértéjuma izstrade, ka ari riku
testéSana pirms ta izmantosanas. Turklat atklatas un pub-
liskas diskusijas par Siem jautajumiem palidzés veiksmi-
gak digitalizét un modernizét tiesu sistému, Jaujot iedzi-
votajiem izprast MI izmantosanas apjomu un potencialo
ietekmi.

ES likumdevéjs turpina pienemt jaunus noteikumus
digitalo tirgu un pakalpojumu MI jomas, stiprinot ES
apnémibu iegit digitalo suverenitati. Ta ka lielakie teh-
nologiju uznémumi atrodas ASV un Kina, ES tiesam un
ES dalibvalstu tiesu iestadém jabtit modram attieciba uz
$o valstu uznémumu izstradato tehnologiju risinajumu
ieviesanu savas jurisdikcijas. ES paslaik notiek aktivas
diskusijas par stratégisko autonomiju, bet diemzél maz
ticams, ka loti tuva laika notiks straujas izmainas un tiks
nodrosinata Eiropas digitala paspietiekamiba. Lielo teh-
nologiju firmu komercialas intereses var nesakrist ar Ei-
ropas vértibam.

Kinas eksperti ir rakstijusi, ka MI loma tiesas batu
nodrosinat, ka visi tiesnesi valsti par lidzigam lietam lemj
vienadi. Tas raditu risku iesaldét spriedumus kada no-
teikta mirkli un nelautu attisties judikatirai. Sada vértibu
skala izveidotas tehnologijas bez pamatigas pielagosanas
nekalpos Eiropas tiesu mérkiem. Akla uzticéSanas tadam
tehnologijam varétu iedragat tiesu un tiesne$u neatkari-
bu. Protams, ari fakts, ka riks ir izveidots Eiropa, nav ga-
rants ta piemérotibai tiesu vajadzibam. B
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Eiropas Savienibas Tiesas tiesneses
Inetas Ziemeles juridiska padomniece

Lidzsvaru mekléjot.
EST judikatiira attieciba uz personas datu
apstradi elektronisko sakaru joma

Latvija uzsaka savu celu uz Eiropas Savienibu (turpmak -
ES) laika, kad notika ari strauja tehnologiju izaugsme.
Personas datu aizsardzibas tiesiskais reguléjums, kura
merkis bija nodrosinat, ka datu apstrades sistémas kal-
po cilvékiem un respekté to pamattiesibas un brivibas,
tostarp nemot véra tehnologiju attistibu, vienlaikus vei-
cinot ekonomisko un socialo attistibu un labklajibu, ES
tiesibas tika ieviests neilgi pirms Latvijas iestasanas ES.!
Nozimigaka §1 reguléjuma attistiba tomér notikusi laika,
kad Latvija jau bija ES dalibvalsts caur Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak - EST) atbildém uz dalibvalstu, tostarp
Latvijas,* tiesu prejudicialajiem jautajumiem. EST judi-
kattira $ai joma izgaismo centienus identificét optimalo
lidzsvaru starp individu brivibu un individualo un kolek-
tivo drosibu, starp tiesibam uz privatas dzives aizsardzibu
un citam pamattiesibam.

Personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
kas ietver ari sazinas neaizskaramibu, un personas tie-
sibas uz datu aizsardzibu, ir garantétas attiecigi Eiropas

1 1995. gada 24. oktobrT tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp, Tpasais izdevums
latvieSu valoda: 13. nod., 15. s€j., 355. Ipp), kuru atcéla ar 2016. gada

27. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV L 119, 04.05.2016., 1. Ipp), savukart 2002. gada 12. jdlija
tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK

par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (Direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp., Ipasais izdevums latvie3u valoda:
13.nod., 29. s&j., 514. Ipp.), kas joprojam ir spéka.

2 Péc Satversmes tiesas ldguma: spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504),
un spriedums, 2022. gada 24. februaris, Valsts ienémumu dienests
(Personas datu apstrade nodok|u administrésanas vajadzibam) (C-175/20,
EU:C:2022:124); péc Senata laguma: spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas
satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336), un spriedums, 2019. gada 14. februaris,
Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122).

Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak - Harta) 7. un
8. panta. Elektronisko sakaru pakalpojumu joma $is tie-
sibas konkretizé Direktiva 2002/58, kas paredz specialas
normas ar mérki aizsargat elektronisko sakaru pakal-
pojumu lietotajus pret personas datu un privatas dzives
apdraudéjumu, kas izriet no jaunajam tehnologijam un
datu automatizétas glabasanu un apstrades jaudas pieau-
guma.’ Sis konkretizacijas rezultata elektronisko sazinas
lidzeklu lietotajiem principa ir tiesibas sagaidit, ka vinu
komunikacijas un ar tam saistitie dati, ja nav vinu piekri-
$anas, paliek anonimi un nevar tikt registréti.* Attieciba
uz personas datu aizsardzibu elektronisko sakaru pakal-
pojumu joma ir svarigas ari Hartas 11. panta garantétas
tiesibas uz varda un uzskatu brivibu, jo personas datu ap-
strade $aja joma var ietekmét to, ka abonenti vai registré-
tie lietotaji izmanto sazinas lidzeklus, pat tad, ja apstrade
neattiecas uz komunikaciju un informacijas saturu.®
Hartas 7., 8. un 11. panta garantétas tiesibas tomer ir
jaaplako konteksta ar $o tiesibu funkciju demokratiska
sabiedriba.’ Proti, tas saskana ar Hartas 52. pantu var
tikt ierobezotas. Siem ierobezojumiem ir jabiit noteik-
tiem tiesibu aktos un jarespekté So tiesibu bitiba, un,
ievérojot samériguma principu, tiem ir jabut nepieciesa-
miem un patieSam jaatbilst visparéjo interesu mérkiem,
ko atzinusi ES, vai vajadzibai aizsargat citu personu tie-
sibas un brivibas. Lidzsvara ar personas pamattiesibam

3 Direktivas 2002/58 preambulas 6. un 7. apsvérums.

4 Spriedums (virspalata), 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, turpmak - Quadrature du
Net-1), 109. p.

5 Spriedums (virspalata), 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, turpmak - Digital Rights), 28. p.

6 Quadrature du Net-I, 120. p.
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datu aizsardzibas joma ir valsts pienakums veikt pasa-
kumus cinai ar noziedzibu. So pieniakumu var atvasinat
no Hartas 7. panta, no kura izriet valsts pienakums veikt
pasakumus privatas un gimenes dzives aizsardzibai, kas
var ietvert arl pasakumus cina ar noziedzibu, kura cie$
nepilngadigas personas un citas neaizsargatas personas,
no Hartas 3. un 4. panta attieciba uz personu fiziskas
un garigas integritates aizsardzibu, ka ari no spidzi-
nasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas
aizlieguma.’

Visaptverosa un nediferencéta
informacijas par datu plasmu un
atrasanas vietas datu saglabasana
parsniedz to, kas ir absolati
nepiecieSams smagas noziedzibas
apkarosanai, un nevar tikt uzskatita par
pamatotu demokratiska sabiedriba, pat
nemot véra valsts pienakumu paredzét
efektivus noziedzibas apkarosanas
pasakumus, kas var izrietét no Hartas
3., 4. un 7. panta, taCu Sada saglabasana
ir pielaujama situacijas, kad pastav
nopietni, 1steni, faktiski vai paredzami
draudi valsts drosibai.

Direktivas 2002/58 konteksta $§1 pamattiesibu sabalan-
sé$ana notiek, interpretéjot direktivas 15. panta 1. pun-
ktu. Si norma dalibvalstim atlauj paredzét iznémumus no
direktivas 5. panta 1. punkta ietverta pienakuma nodro-
$inat elektroniskas sazinas un ar to saistito datu plismu
konfidencialitati, ka ari no pienakumiem, kas izriet no di-
rektivas 6. un 9. panta attieciba uz informacijas par datu
plismu un atrasanas vietas datu, kas nav informacija par
datu plasmu, apstradi un saglabasanu, ja $ads ierobezo-
jums ir nepiecie$ams, atbilsto$s un samérigs pasakums
demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aiz-
sardzibu, sabiedribas drosibu vai kriminalparkapumu vai
elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmanto-
$anas novér$anu, izmeklé$anu, atklasanu un kriminalva-
jasanu. Direktivas 15. panta 1. punkts ari nosaka, ka $aja
nolika dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, paredzot
datu saglabasanu ierobezota laikposma, ja tas ir pamatots
ar kadu no Siem iemesliem.®

EST judikatara attieciba uz personas datu apstradi
elektronisko sakaru joma attistijusies spraiga EST un da-
libvalstu tiesu dialoga rezultata. EST noteiktie standarti

7 Quadrature du Net-l, 126.-128. p.

8 Quadrature du Net-I, 110. p.
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dalibvalstu tiesam un valdibam nereti ir skitusi parak
“stingri’, un EST vairakkart ir aicinata tos parskatit.

Pamatus judikatdrai par pamattiesibu aizsardzibu
elektronisko sakaru joma EST ielika spriedumos lietas
Digital Rights’ un Tele2 Sverige un Watson." No $iem
spriedumiem izrietéja aizliegums veikt visaptverosu un
nediferencétu visas informacijas par datu plasmu un
atra$anas vietas datu saglabasanu attieciba uz visiem
abonentiem un registrétiem lietotajiem un attieciba uz
visiem elektronisko sakaru lidzekliem smagas noziedzi-
bas apkarosanas vajadzibam. Sajas lietas ari tika precizé-
ti kritériji, kadi jaievéro reguléjumam, kas nosaka valsts
iestazu piekluvi saglabatajiem datiem smagas noziedzibas
apkarosanas noltukos. Lieta Ministerio Fiscal' $ie kritériji
tika precizéti attieciba uz noziedzibu, kas nav kvalificéja-
ma ka smaga.

Atseviskas dalibvalstis uzskatija, ka $1 judikatara tam
liedz izmantot instrumentus, ko tas uzskata par nepie-
cieS$amiem, lai aizsargatu valsts drosibu un apkarotu no-
ziedzibu un terorismu, un tapéc §i judikatara batu japar-
skata vai janiansé.'” Ta EST nonaca lietas par Direktivas
2002/58 piemeérojamibu darbibam, kas saistitas ar valsts
drosibu, terorisma apkaro$anu un to, ciktal dalibvalstis
var ierobezot tajas aizsargatas tiesibas uz privatumu -
lietas Quadrature du Net-I un Privacy international.”
Spriedumos $ajas lietas EST izsmelosi izklastija un ap-
stiprinaja iedibinatas judikatiras atzinas, vienlaikus pre-
cizéjot dazus tas aspektus attieciba uz valsts drosibu un
atseviskiem datu apstrades veidiem, tadiem ka IP adre-
$u un personas identitates datu preventiva saglabasana,
informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu
operativa saglabasana, automatizéta analize un vaksa-
na reallaika. So spriedumu izsmelosais un detalizétais
raksturs lika domat, ka uz turpmakiem jautajumiem,
ja vien tie neizvirzis kadu nebijusu tiesisku problému,
EST varés atbildét ar motivétu rikojumu, pamatojoties
uz tas Reglamenta 99. pantu, kas piemérojams situaci-
jas, kad atbilde skaidri izriet no judikatiras vai nerada
pamatotas Saubas. Tomeér Vacijas un Irijas tiesas, kas
pirms Quadrature du Net-I pasludinasanas bija vérsusas
EST ar jautajumiem lietas SpaceNet un Telekom Deut-
schland" un Commissioner of the Garda Siochdna u.c.,”

9 Spriedums (virspalata), 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, turpmak - Digital Rights).

10 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c.
(C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).

11 Spriedums (virspalata), 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal
(C-207/16, EU:C:2018:788).

12 Skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus
apvienotajas lietas La Quadrature du Net u.c. (C-511/18 un C-512/18,
EU:C:2020:6).

13 Spriedums (virspalata), 2020. gada 6. oktobris, Privacy International
(C-623/17, EU:C:2020:790).

14 Spriedums (virspalata), 2022. gada 20. septembris, SpaceNet un Telekom
Deutschland (C-793/19 un C-794/19, EU:C:2022:702, turpmak - SpaceNet).

15 Spriedums (virspalata), 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of the Garda
Siochéna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258).



neuzskatija par vajadzigu jautajumus atsaukt, jo, vinu-
prat, atskirigu tiesisko reguléjumu un faktisko apstaklu
dé] atbildes uz to jautajumiem tiesi neizriet no minéta
sprieduma. Lieta SpaceNet attiecas uz valsts tiesisko re-
guléjumu, kas paredzéja visaptveros$as un nediferencétas
datu saglabasanas pienakumu, no saglabajamiem datiem
tomer izsledzot zinamus datu veidus — par apmeklétajam
timek]vietném, par elektroniska pasta pakalpojumiem,
kas ir tadu savienojumu pamata, ko veic no/uz sociala
vai religiska rakstura jomas iestazu pieslégumiem, ka ari
paredzot isaku saglabasanas laiku, savukart Commissio-
ner of the Garda Siochdna lieta attiecas uz pieradijumu
pienemamibu kriminallieta, un iesniedzgjtiesa uzskatija,
ka visaptvero$as datu saglabasanas aizliegums butiski ie-
tekmeé valsts iestazu iespé&jas atklat smagus noziegumus
un notiesat to izdaritajus. Lielais dalibvalstu skaits, kas
iesniedza apsvérumus $ajas lietas, mudinot EST vélreiz
parskatit judikataru, lika EST izskirties ari par $o lietu
izskati$anu virspalata, vélreiz apstiprinot iedibinatas ju-
dikataras atzinas. Visbeidzot, raksta iesnieg$anas bridi
EST tiesvediba ir lieta C-470/21 La Quadrature du Net
u.c. (turpmak - Quadrature du Net-II), kuru ar 2023.
gada 23. marta rikojumu péc virspalatas laguma tika
nodota izskati$anai Tiesas plénumam.'® Si lieta, kura ge-
neraladvokats M. Spunars sniedzis pirmos secinajumus
2022. gada 27. oktobri un péc nodosanas Tiesas plénu-
mam otros secinajumus 2023. gada 28. septembri, skar
interneta lietotaju datu saglabasanu un piekluvi tiem
saistiba ar tie$saisté izdaritu intelektuala ipauma tiesi-
bu parkapumu apkaro$anu un laus Tiesai tas visautori-
tativakaja sastava vai nu vélreiz apstiprinat judikatara
izstradatos standartus, vai tos grozit.

Nenoliedzami, EST izstradatie standarti personas pri-
vatas dzives un izteiksmes brivibas aizsardzibai ir augsti
un atspogulo gan $o brivibu Joti butisko lomu demokra-
tiskas sabiedribas pastavésana, gan atbildi uz personu
kontroles un uzraudzibas iespéjam, kas butiski pieaugu-
$as interneta attistibas rezultata. Shematiski EST izstra-
data analize ari balstas pirmam kartam uz datu apstrades
izraisita pamattiesibu aizskaruma smaguma izvértéjuma.
Saja zina atseviski tiek vértéts pamattiesibu aizskarums,
ko izraisa datu saglabasana, un aizskarums, ko izraisa
valsts jestazu piekluve $iem datiem,” jo aizskarumi ir
dazada rakstura un tiem var but atskirigs attaisnojums.
Trakumus datu saglabasanas sistéma nevar novérst ar
stingru piekluves reglamentésanu.'® Tas nozimé ari to, ka
datu saglabasanas atbilstiba pamattiesibam ir prieksno-
teikums, lai vispar varétu vertét piekluves reguléjumu un
lai varétu nodrosinat piekluvi Siem datiem."

16 Rikojums, 2023. gada 23. marts, La Quadrature du Net u.c. (Personas
dati un intelektuala TpaSuma tiestbu parkapumu apkarosana) (C-470/21,
EU:C:2023:256).

17 Digital Rights, 34.-35. p., Quadrature du Net-I, 116. p.
18 Commissioner of the Garda Siochana, 47. p.

19 Spriedums (virspalata), 2021. gada 21. marts, Prokuratuur (C 746/18,
EU:C:2021:152), 29. p.
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EST judikattra ir izdaliti tris smaguma pakapju pa-
mattiesibu aizskarumi - loti smagi, smagi un meéreni.
Aizskaruma smagumam ir jakorelé ar mérka, kura varda
aizskarums ir radies, nozimigumu. Proti, ir japarbauda,
vai visparéjo intere$u mérka nozimigums ir sameérigs ar
iejauksanas smagumu.?’ Sadi tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, uz datu aizsardzibu un varda un izteiks-
mes brivibu tiek salagotas ar citam personam Hartas
3., 4., 6. vai 7. panta garantétam pamattiesibam. Starp vis-
paréjo interesu mérkiem pastav hierarhija atkariba no to
nozimiguma.?

Loti smagu aizskarumu var attaisnot tikai ar ipasi no-
zimigu meérki, un ta ir valsts dro$ibas aizsardziba. Ligu-
ma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. punkts noteic, ka
valsts drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba.
Ar valsts drosibas aizsardzibu saprot valsts pamatfunk-
ciju un sabiedribas pamatinteresu aizsardzibu, novérot
un apkarojot tadas darbibas, kas var nopietni destabili-
zét valsts konstitucionalas, politiskas, ekonomiskas vai
socialas pamatstruktaras un it ipasi tiesi apdraudét pasu
sabiedribu, iedzivotajus vai valsti, ka, pieméram, teroris-
ma darbibas.”> EST ir atzinusi, ka valsts drosibas nod-
ro$inasana ir nozimigaka par citiem Direktivas 2002/58
15. panta 1. punktad paredzétajiem meérkiem, tostarp
noziedzibas, pat smagas, apkarosanu, ka ari sabiedribas
drogibas nodrosinaganu.”® Saja zina EST izpratné drau-
dus valsts drosibai raksturo pietiekami konkrétu apstaklu
esamiba, kas tos padara realus un faktiskus vai vismaz
paredzamus un kas attaisno pamattiesibu aizskarumu
uz noteiktu laiku. Valsts drosibas apdraudéjums péc sava
rakstura, smaguma un to veidojoso apstaklu specifisku-
ma at8kiras no vispariga un pastaviga riska, ka varétu ie-
staties nemieri vai traucéta, pat nopietni traucéta, sabied-
ribas drosiba, ka ari izdariti smagi noziegumi.*

Smagu pamattiesibu aizskarumu var attaisnot vienigi
ar mérki novérst smagus noziegumus un nopietnus valsts
drosibas apdraudéjumus. Savukart tikai pamattiesibu
aizskarumu, kas nav smags, var attaisnot ar mérki vis-
parigi apkarot noziedzibu.* Jebkura gadijuma ir jaievéro
sameériguma princips, proti, valsts tiesiskaja reguléjuma
ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté
attieciga pasakuma tvérumu un piemeéro$anas nosaciju-
mus, lai garantétu, ka $ada iejauksanas notiek tikai ab-
soluti nepiecie$amaja apmeéra. Tas vien, ka, pieméram,
terorisma un smagas noziedzibas apkaro$ana ir Ipasi
svariga, lai nodrosinatu sabiedribas dro$ibu, un ka $is ap-
karo$anas efektivitate liela méra var bat atkariga no mo-
derno izmeklésanas tehniku izmantosanas, pats par sevi
nenozimé, ka datu saglabaganas pasakumi ir uzskatami

20 SpaceNet 67. p.

21 Commissioner of the Garda Siochana, 55. p.
22 Commissioner of the Garda Siochana, 61. p.
23 Commissioner of the Garda Siochana, 57. p.
24 Commissioner of the Garda Siochana, 62. p.

25 Quadrature du Net-I, 140. p.
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par nepiecie$amiem.” Ipasi svarigi pieméros$anas nosa-
cljumus un garantijas noteikt personas datu automatis-
kas apstrades gadijuma, jo ta ietver ievérojamu risku, ka
$iem datiem var nelikumigi pieklat, ka ari sensitivu datu
gadijuma.”

Sos principus ilustré EST judikatiiras atzinas attieciba
uz datu saglabasanu.

Attieciba, pirmkart, uz informacijas par datu plasmu
un atrasanas vietas datu saglabasanu no EST judikataras
izriet, ka ta pati par sevi ir Hartas 7. un 8. panta garantéto
pamattiesibu aizskarums neatkarigi no ta, vai attiecigajai
informacijai par privato dzivi ir vai nav sensitivs raksturs
un vai $is aizskarums ieinteresétajam personam ir vai nav
radijis neértibas.” Sie dati var atklat informaciju par datu
subjektu batiskiem privatas dzives aspektiem, ieskaitot
sensitivu informaciju, pieméram, par seksualo orientaci-
ju, politiskajiem uzskatiem, religisko, filozofisko, sabied-
risko vai citu parliecibu, ka ari veselibas stavokli. Minétie
dati kopuma var laut izdarit loti precizus secinajumus par
personas privato dzivi, proti, ikdienas paradumiem, pa-
stavigajam vai pagaidu uzturé$anas vietam, ikdienas vai
citam gaitam, veiktajam darbibam, $o personu sociala-
jiem kontaktiem un aprindam, kuras tas médz uzturéties.
It ipasi Sie dati sniedz iespéjas noteikt attiecigo personu
profilu, kas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
konteksta ir tikpat sensitiva informacija ka pats $is ko-
munikacijas saturs.”” Turklat Hartas 7. panta nostiprinato
tiesibu uz sazinas neaizskaramibu aizskarums var atturét
elektroniskas komunikacijas lidzeklu lietotajus izmantot
Hartas 11. panta garantéto varda brivibu.*

EST vértéjuma visaptvero$a un nediferencéta visas
informacijas par datu plismu un atraganas vietas datu sa-
glabasana attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem
lietotajiem, un visiem elektronisko sakaru lidzekliem no-
ziedzibas apkarosanas nolukos rada ipasi plasu un tapéc
ipadi smagu pamattiesibu aizskarumu. Datu saglabasana
bez personu atlaujas var radit sajutu, ka vinu privata dzi-
ve tiek pastavigi novérota,’ turklat jau pati glabasana ka
tada rada risku, ka minéta informacija tiek launpratigi
izmantota vai ka notiek prettiesiska piekluve $adai infor-
macijai un datiem, pat ja glabasana notiek ierobezotu lai-
ku vai neaptver atseviskus datus.*

Visaptverosa un nediferencéta informacijas par datu
plasmu un atraganas vietas datu saglabasana parsniedz
to, kas ir absoliiti nepiecieSams smagas noziedzibas ap-
karo$anai, un nevar tikt uzskatita par pamatotu demo-
kratiska sabiedriba, pat nemot véra valsts pienakumu
paredzét efektivus noziedzibas apkarosanas pasakumus,

26 Digital Rights, 49.-51. p.

27 SpaceNet, 69. p.

28 Quadrature du Net-l, 115. p.
29 Quadrature du Net-l, 116. p.
30 SpaceNet, 62. p.

31 Digital Rights, 33.-37. p.

32 SpaceNet, 62. un 89. p.
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kas var izrietét no Hartas 3., 4. un 7. panta,” tac¢u $ada
saglabasana ir pielaujama situacijas, kad pastav nopietni,
isteni, faktiski vai paredzami draudi valsts drosibai. Ir ja-
but iespéjai veikt valsts iestazu rikojuma, ar kuru $adus
pasakumus liek veikt elektroniskas sazinas pakalpojumu
sniedzéjiem, efektivu kontroli tiesa vai neatkariga admi-
nistrativa iestadé, kuras noléemumiem ir saistoss spéks, lai
parbauditu $adas situacijas esamibu, ka ari paredzéto no-
sacijumu un garantiju ievérosanu. Sadi pasakumi var tikt
noteikti vienigi uz ierobezotu laiku, proti uz laiku, kas ir
absoluti nepieciesams, tacu to var pagarinat, ja $ads ap-
draudéjums saglabajas.*

Pastavigi attistas ne tikai tehnologiskas
iespéjas, bet mainas arT sabiedriba
dominéjosas vertibas, un St maina ir
dazadu sabiedribas norisu sekas un art
célonis. Jaunas iespéjas radis jaunus
riskus un izraisis vértibu sadursmes.

Savukart mérkorientéta informacijas par datu plasmu
un atrasanas vietas datiem saglabasana, pat ja ta ari izrai-
sa Ipasi smagu pamattiesibu aizskarumu, ir attaisnojama
ar mérki apkarot smagus noziegumus, nopietnus sabied-
ribas drosibas apdraudéjumus un, a fortiori, nodrosinat
valsts dro$ibas aizsardzibu un tapéc $ada saglabasana ir
pielaujama ar nosacijumu, ka ta attieciba uz saglabajamo
datu kategorijam, attiecigajiem komunikacijas lidzekliem,
datu subjektiem, ka ari noteikto saglabasanas ilgumu ap-
robezojas tikai ar tam absolati nepieciesamo.* Personu
kategorijas, kuru datus var saglabat, var noteikt, vadoties
no ta, vai $is personas ieprieks ir identificétas ka tadas,
kas apdraud attiecigas dalibvalsts sabiedribas drosibu
vai valsts drosibu, ka ari no ta, vai $iem datiem var but
kaut vai netiesa saikne ar smagiem noziegumiem, viena
vai otra veida veicinot smagu noziegumu apkarosanu vai
butiska riska sabiedribas drosibai vai ari valsts drosibai
novérSanu.

Tapat pielaujama informacijas par datu plasmu un
atrasanas vietas datu saglabasana, balstoties uz geogra-
fiskiem kritérijiem, ja kompetentas iestades, pamatojo-
ties uz objektiviem un nediskriminéjosiem elementiem,
uzskata, ka viena vai vairakas geografiskajas zonas pastav
augsts risks saistiba ar sagatavosanos smagiem noziegu-
miem vai to izdari§anu. Sis teritorijas tostarp var bat vie-
tas, kuras ir raksturigs liels smagu noziegumu skaits, vie-
tas, kas ir ipasi paklautas sSmagu noziegumu izdariSanai,
pieméram, vietas vai infrastruktara, ko regulari apmeklé

33 Quadrature du Net-l, 141. un 145. p.
34 Quadrature du Net-I, 168. p.

35 Quadrature du Net-l, 146. un 147. p.



loti liels personu skaits, vai ari stratégiskas vietas, pie-
méram, lidostas, dzelzcela stacijas vai autocelu nodevas
iekasé$anas vietas. Lai nodro$inatu, ka iejauksanas, ko
rada mérkorientétie aizsardzibas pasakumi, atbilstu sa-
meériguma principam, to ilgums nevar parsniegt to, kas
ir absolati nepiecieSams izvirzitajam mérkim, ka ari tos
pamatojosos apstaklus, saglabajot iespéju tos pagarinat
$adas saglabasanas nepiecieSamibas turpinasanas dé].*

Otrkart, attieciba uz savienojuma avotam pieskirto IP
adresi EST, no vienas puses, ir nospriedusi, ka $i adrese
pati par sevi neatklaj nekadu informaciju par tre$ajam
personam, kuras ir sazinajusas ar personu, kura ir ini-
ciéjusi komunikaciju, un ka tade] $is kategorijas dati ir
mazak sensitivi neka cita informacija par datu plasmu.
No otras puses, IP adreses var tikt izmantotas, lai veiktu
izsmelo$u interneta lietotaja navigacijas marsruta un lidz
ar to ta darbibu tiessaisté izsekosanu, nosakot interneta
lietotaja detalizétu profilu. Tadéjadi minéto IP adresu
saglabagana un analize, ko pieprasa $ada izseko$ana, ir
nopietna iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas
interneta lietotaja pamattiesibas.”

Lidzsvarojot Hartas 7. un 8. panta garantéto pamat-
tiesibu aizsardzibu ar citam pamattiesibam, EST ieskata,
ir janem véra fakts, ka tiessaisté izdarita noziedziga no-
darfjuma gadijuma IP adrese var bit vienigais izmeklésa-
nas lidzeklis, kas lauj identificét personu, kurai §i adrese
ir pieskirta $1 noziedziga nodarijuma izdarianas bridi.
Lieta Quadrature du Net-I EST atzina, ka savienojuma
avotam pieskirto IP adre$u visaptverosa un nediferencéta
glabasana uz laiku, kas neparsniedz absoliti nepieciesa-
mo, ir pielaujama smagas noziedzibas apkarosanas un
nopietna sabiedribas drosibas apdraudéjuma noveérsa-
nas nolikos, ja ar $iem pasakumiem, paredzot skaidrus
un konkrétus noteikumus, tiek nodrosinats, ka attiecigo
datu glabasana notiek atbilstosi tai paredzétajiem mate-
rialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem un ka
datu subjektiem ir efektivas garantijas pret launpratigas
izmantosanas risku.*

Lieta Quadrature du Net-II Tiesas pléenumam tostarp
ir jaizverté IP adresu glabasana noltka noverst intelektu-
alo tiesibu parkapumus interneta vide.

Treskart, elektroniskas komunikacijas lidzeklu lietota-
ju personas identitates datu visaptverosa un nediference-
ta glabasana pielaujama ari cinai ar noziedzibu vispar, jo
$ie dati pasi par sevi nelauj uzzinat veikto komunikaciju
datumu, laiku, ilgumu un adresatus, ne ari vietas, kur §i
sazina ir notikusi, vai to biezumu ar noteiktam personam
noteikta laika posma, un tadéjadi tie nesniedz $o personu
kontaktinformaciju, ka, pieméram, vinu adreses, nekadu
informaciju par veiktajam komunikacijam un lidz ar to
vinu privato dzivi.*

36 Quadrature du Net-I, 148.-151. p.
37 Quadrature du Net-l, 152. un 153. p.
38 Quadrature du Net-I, 154.-159. p.

39 Quadrature du Net-l. 157. p.
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Ceturtkart, pienakums uz noteiktu laiku operativi
saglabat (quick freeze) pakalpojumu sniedzéju riciba
eso$o informaciju par datu plasmu un atra$anas vietas
datus var tikt attaisnots, ja tas veikts smagas noziedzibas
apkaros$anas un nopietna sabiedribas drosibas apdrau-
déjuma novérsanas nolakos, ja ir nodrosinata attiecigo
datu glabasana atbilstosi tai paredzétajiem materialtie-
siskajiem un procesualajiem nosacijumiem, kuru ievé-
ro$anu kontrolé tiesa, ka ari efektivas garantijas datu
subjektiem pret launpratigas izmanto3anas risku.* Sada
veida glabasanas pasakums var tikt attiecinats ne tikai
uz to personu datiem, kuras pirms tam ir identificétas
ka tadas, kas apdraud attiecigas dalibvalsts sabiedribas
dro$ibu vai valsts drosibu, vai kuras konkréti tiek turée-
tas aizdomas par smaga nozieguma izdarisanu vai valsts
drosibas apdraudéjumu, bet gan ari uz tadu personu da-
tiem, kuras netur aizdomas par to, ka tas ir planojusas
vai izdarijusas smagu noziegumu vai valsts drosibas ap-
draudéjumu, ciktal $ie dati, pamatojoties uz objektiviem
un nediskriminéjosiem kritérijiem, var veicinat $ada
noziedziga nodarijuma vai valsts drosibas apdraudéju-
ma atklaganu, pieméram, cietu$as personas datiem, ka
ari datiem par tas socialo vai profesionalo vidi veidojo$o
personu loku*! un personam, ar kuram ta sazinajusies.*?
Dati var attiekties ari uz noteiktam geografiskajam zo-
nam, piemeéram, vietam, kur izdarits attiecigais nozie-
dzigais nodarijums vai valsts drosibas apdraudéjums
vai notikusi gatavo$anas to izdari$anai, ka ari vietu,
kur ir pazudusi persona, kas iespéjami ir cietusi smaga
nozieguma, ja vien $is pasakums, ka ari piekluve sadi
glabatajiem datiem aprobeZojas ar to, kas ir absolati ne-
piecieSams smagas noziedzibas apkaro$anas vai valsts
drogibas aizsardzibas mérkiem.*

Nobeiguma par EST judikatiiras parskatu attieci-
ba uz personas datu apstradi elektronisko sakaru joma,
konkrétak, $o datu saglabasanu, - jaatzist, ka ta pédéjo
desmit gadu laika ir saglabajusi konsekvenci un stabilita-
ti, tadéjadi ievérojot tiesiskas noteiktibas principu. Tomér
pastavigi attistas ne tikai tehnologiskas iespéjas, bet gan
mainas ari sabiedriba dominéjosas vértibas, un $§1 maina
ir dazadu sabiedribas noris$u sekas un ari célonis. Jaunas
iespéjas radis jaunus riskus un izraisis vértibu sadursmes.
Lidz ar to ir sagaidams, ka ari turpmak EST sanems ai-
cinajumus niansét savu judikattru vai pat atkapties no
tas. Lai EST atkaptos no iedibinatas judikataras, izmainu
nepieciesamibai ir jabut nozimigakai par stabilitates ne-
piecieSamibu.** Ari tas ir lidzsvara jautajums. B

40 SpaceNet, 75. p.

41 Quadrature du Net-I, 165. p.

42 Commissioner of the Garda Siochéana, 89. p.
43 SpaceNet, 119. p.

44 Saja zina skat.: Laurent C. L'identification du revirement en droit de
I'Union européenne et la normativité de la jurisprudence, in Le Revirement
de jurisprudence en droit européen, sous la direction de Eric Carpano,
Bruylant, Bruxelles, 2012, 73. Ipp.
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LL.M. Viktorija Soneca

Datu subjekta tiesibu stiprinasana
Eiropas Savienibas Tiesa

levads

Pagajusa gada izskana Eiropas Savienibas Tiesa (turp-
mak — EST) pasludinaja divus arkartigi batiskus spriedu-
mus saistiba ar datu subjekta tiesibu aizsardzibu - vienu
lieta C-634/21 SCHUFA Holding, savukart otru apvieno-
tajas lietas C-26/22 un C-64/22 SCHUFA Holding. EST ar
$iem spriedumiem ievérojami stiprina datu subjekta tie-
sibas, vertéjot cita starpa automatizétu varbutibas vértibu
ieglifanu par personas spé&ju nakotné pildit maksajumu
saistibas (scoring),' ka ari no publiska registra iegtitu datu
par personas atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam
glabasanas ilgumu.

Batisku lomu $iem EST spriedumiem pieskirt ne ti-
kai vértéjums scoring metodologijas piemeérosana, bet ari
konkrétas EST norades saistiba ar datu subjekta tiesibam
iesniegt siidzibu nacionala datu aizsardzibas iestadé un
§is iestades pienakumu tvérums, izskatot $ada veida sa-
dzibas, ka ari tiesas kompetences robezas, vértéjot nacio-
nalas datu aizsardzibas iestades pienemto léemumu par
iesniegto sidzibu.

Papildus nozimigumu konkrétajiem EST spriedu-
miem pieskir Eiropas Komisijas jaunais priekslikums
regulai, ar ko paredz papildu procesualos noteikumus
attieciba uz Visparigas datu aizsardzibas regulas? (turp-
mak - VDAR) isteno$anu.? Nemot véra, ka Sobrid datu
subjekts var iesniegt siidzibu, bet Eiropas Savienibas
(turpmak - ES) dalibvalstu nacionalas datu aizsardzi-
bas iestades dazadi interpreté cita starpa VDAR prasibas
saistiba ar stdzibu veidiem un $adu stidzibu izskatisanas

1 EST 2023. gada 7. decembra spriedums lieta C-634/21 SCHUFA Holding
(Scoring), ECLI:EU:C:2023:957.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK.

3 2023/0202(COD).
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proceduru, paredzéts, ka jaunais priekslikums cita star-
pa spés novérst fragmentaciju nacionalo datu aizsardzi-
bas iestazu praksé, lai tadéjadi harmonizétu izpratni par
stidzibam un ar tam saistitam procediiram, ka ari proce-
sualiem nosacijumiem. Tomér uzsverams, ka konkrétais
Eiropas Komisijas priekslikums jaunai regulai atrodas
arpus konkréta raksta tvéruma, bet tas bija pieminams,
ievérojot §1 priekslikuma novitati.

1. Pamatlietu faktiskie apstakli

1.1. Apvienota lieta C-26/22 un C-64/22
SCHUFA Holding

Divas personas UF un AB maksatnespéjas procesos
ar tiesas noléemumiem pirms termina tika atbrivotas no
atliku$ajam paradsaistibam. Ka izriet no Vacijas Mak-
satnespéjas likuma (Insolvenzordnung) 9. panta 1. pun-
kta (redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem
apstakliem), informacija par abiem maksatnespéjas pro-
cesiem publiskota publiska registra, t.i., “oficiala publisko-
$ana notiek ar vienotu publikaciju interneta visas federa-
lajas zemés; ta var notikt ari izvilkumu veida. Paradnieks
ir precizi jaidentificé, it ipasi noradot vina adresi un uz-
némeéjdarbibas nozari. Publisko$anu uzskata par notikusu,
tiklidz péc publicésanas dienas ir pagajusas divas dienas”*
Tomér $ada informacija no publiska registra jadzés péc
se$iem ménesiem no attiecigo noléemumu spéka stasanas
dienas atbilstosi Noteikumu par oficialam publikacijam
interneta maksatnespéjas procesos (Verordnung zu dffent-
lichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Inter-
net) (turpmak - InsoBekV) 3. panta 1. un 2. punktam.

SCHUFA, kas ir privats kreditinformacijas bi-
rojs, savas datubazés registré un glaba informaciju no

4 Pieejams: https://www.buzer.de/9_InsO.htm



publiskiem registriem, tostarp informaciju par atbrivo-
$anu no atlikusajam paradsaistibam. Si informacija tiek
dzésta péc tam, kad ir pagajusi tris gadi kop$ briza, kad
ta tikusi registréta.’ Ievérojot, ka informacija no publiska
registra tika dzésta, abas personas UF un AB vérsas pie
SCHUFA, ladzot dzést attiecigos ierakstus. Tomér miné-
tais kreditinformacijas birojs atteicas dzést Sos ierakstus,
noradot, ka InsoBekV 3. panta 1. punkta paredzétais sesu
ménesu dzé$anas termins nav piemérojams attieciba uz
SCHUFA.¢

Dalibvalstis saskana ar VDAR 22. panta
2. punkta b) apakspunktu nedrikst
pienemt tiesiskos reguléjumus, kas
atlauj profilesanu, neievérojot VDAR

5. un 6. panta noteiktas prasibas.

Tadé| abas personas péc SCHUFA atteikuma vérsas ar
studzibu datu uzraudzibas iestadé (Hesenes federalas ze-
mes Datu aizsardzibas un informacijas brivibas uzraudzi-
tajs jeb HBDI), kas savukart uzskatija, ka SCHUFA veikta
datu apstrade ir likumiga. Lidz ar to personas UF un AB
noléma vérsties tiesa, uzsverot, ka HBDI, veicot savus uz-
devumus, ka ari istenojot savas pilnvaras, ir pienakums
veikt pasakumus pret SCHUFA, lai tadéjadi panaktu, ka
tiek dzésti attieciba uz $im personam veiktie ieraksti.”

Saja konteksta HBDI paskaidroja, ka VDAR 77. pan-
ta 1. punkta noteiktas datu subjekta tiesibas iesniegt sa-
dzibu paredzétas tikai ka tiesibas iesniegt lagumrakstu,
kas nozimé, ka tiesai vienigi japarbauda, vai uzraudzibas
iestade izskatijusi sudzibu un informéjusi tas iesniedzéju
par $is stdzibas izskati$anas virzibu un iznakumu. Tur-
klat tiesai nav japarbauda, vai pienemtais léemums par
stdzibu ir pareizs péc butibas. Tapat HBDI noradija, ka
kreditinformacijas birojiem pieejamie dati var tikt gla-
bati tik ilgi, cik tas nepiecieSams mérkiem, kadiem tie
saglabati.®

1.2. Lieta C-634/21 SCHUFA Holding (Scoring)
SCHUFA papildus iepriek$ noraditajai informacijas
glabasanai sniedz saviem ligumpartneriem informaciju
arl par treSo personu, tostarp patérétaju, kreditspéju. Lai
sagatavotu $ada veida informaciju, pamatojoties uz mate-
matiskas statistikas metodi, tiek izveidota prognoze par
konkrétas personas ricibu nakotné, pieméram, kredita
atmaksas iespé&jamibu (score). Sadas vértibas noteiksanas

5 EST 2023. gada 7. decembra spriedums apvienotajas lietas C-26/22 un
C-64/22 SCHUFA Holding (Libération de reliquat de dette), ECLI:EU:C:2023:958,
26. punkts.

6 Turpat, 27. punkts.
7 Turpat, 28.-30. punkts.
8 Turpat, 32.-33. punkts.
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metodologija (scoring) balstas uz pienémumu, ka, ierin-
dojot kadu personu grupa, kura ir citas personas, kuram
ir lidzigi raksturlielumi un kas rikojusas kada konkréta
veida, iespéjams paredzét lidzigu ricibu.’

Konkrétaja lieta persona OQ sanéma kredita attei-
kumu no tresas personas péc tam, kad SCHUFA bija
sagatavojusi un $ai tre$ajai personai nodevusi negativu
informaciju par OQ. Lai izprastu attiecigo negativo in-
formaciju, persona OQ lidza SCHUFA sniegt tai infor-
maciju par registrétajiem vinas personas datiem, ka ari
dzést tos datus, kas ir kladaini. Tomér, atbildot uz $o la-
gumu, SCHUFA informéja OQ par attieciba uz vinu ap-
rékinato score vértibu un visparigos vilcienos izklastija $o
vértibu aprékinasanas kartibu. Vienlaikus, atsaucoties uz
komercnoslépumu, SCHUFA atteicas izpaust, tiesi kada
informacija tikusi nemta véra, veicot konkréto aprékinu.'

Tadeé] persona OQ vérsas pie HBDI ar stidzibu, ladzot
apmierinat pieprasijumu par piekluvi informacijai un §is
informacijas dzésanu. HBDI noraidija siidzibu, paskaid-
rojot, ka nav attiecigo pieradijumu, ka SCHUFA neieve-
ro Datu aizsardzibas likuma (Bundesdatenschutzgesetz)
31. panta noteiktas prasibas. Lidz ar to OQ saistiba ar $o
HBDI lémumu, pamatojoties uz VDAR 78. panta 1. pun-
ktu, vérsas tiesa."

2. Automatizéta Iemumu pienemsana

Nemot véra, ka tresajai personai lieta Nr. C-634/21 SCHU-
FA Holding tiek sniegts personas kreditspéjas aprékina
rezultats, kas iegits, izmantojot scoring metodologiju, ie-
sakuma EST vértéja, vai $§ads personas kreditspéjas apré-
kina rezultats ietilpst VDAR 22. panta 1. punkta noradita
léemuma tvéruma.

Ka to uzsvéra EST, datu subjektam ir tiesibas nebut
tada léemuma subjektam, kura pamata ir tikai automatizé-
ta apstrade, tostarp profilésana, kas attieciba uz datu sub-
jektu rada tiesiskas sekas vai kas lidziga veida ievérojami
ietekmé datu subjektu (VDAR 22. panta 1. punkts). Tur-
klat EST atgadinaja, ka VDAR 22. panta 1. punkta piemé-
ro$ana paklauta trim kumulativiem nosacijumiem, t.i.:"?

1) ir jabut lemumam,

2) $im lémumam jabut tadam, kura pamata ir tikai
automatizéta apstrade, tostarp profilé$ana, un

3) tam attieciba uz datu subjektu jarada tiesiskas
sekas vai ari $is datu subjekts 1idziga veida ievérojami
jaietekme.

Saistiba ar pirmo kritériju EST noradija, ka jédziens
“léemums” VDAR 22. panta 1. punkta nav definéts. Tomér
$is jédziens attiecas ne tikai uz aktiem, kas rada tiesiskas
sekas konkrétai personai, bet ari uz tadiem aktiem, kas

9 EST 2023. gada 7. decembra spriedums lieta C-634/21 SCHUFA Holding
(Scoring), ECLI:EU:C:2023:957, 14. punkts.

10 Turpat,15.-16. punkts.
11 Turpat, 17.-19. punkts.
12 Turpat, 42.-43. punkts.
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personu butiski ietekmé lidziga veida."* Tadél, ievérojot,
ka jédziens “lémums” VDAR 22. panta 1. punkta izpratné
var ietvert vairakus aktus, kas var skart datu subjektu vai-
rakos veidos, $is jédziens ir pietiekami plass, lai ietvertu
personas kreditspéjas aprékina rezultatu, kas izteikts ka
varbatibas vértiba attieciba uz §is personas spéju pildit
maksajumu saistibas nakotné.'*

Vienu un to pasu personas datu
atrasanas vairakos avotos pastiprina
personas tiesibu uz privato dzivi
aizskarumu.

Attieciba uz otro kritériju EST noradija, ka lému-
mam VDAR 22. panta 1. punkta izpratné jabat tadam,
kura pamata ir tikai automatizéta datu apstrade, tostarp
profilésana. Saja konteksta EST uzsvéra, ka SCHUFA dar-
biba atbilst VDAR 4. panta 4. punkta atrodamajai profi-
lésanas definicijai un tadéjadi sis nosacijums ir izpildits.'
Savukart saistiba ar treso kritériju EST noradija, ka tresa
persona, kurai tiek nodota $ada varbutibas vértiba, $ai
veértibai pieskir iz§kiro$u nozimi, un tadéjadi gadijuma,
ja patérétajs ladz aizdevumu bankai, negativa varbutibas
veértiba gandriz visos gadijumos izraisa bankas atteikumu
pieskirt lagto aizdevumu.'® Minétais nozimeé, ka sada var-
batibas vértiba butiski ietekmeé datu subjektu un lidz ar to
izpildas tresais kritérijs."”

Tadegjadi, ievérojot noraditos apsvérumus, EST no-
naca pie secindjuma, ka varbatibas vértibai, ko ieguvis
kreditinformacijas birojs un kura tiek pazinota bankai,
ir iz8kirosa nozime kredita pieskirsana. Tadeél $is vérti-
bas iegtiSana pati par sevi ir kvalificéjama ka lémums,
kas datu subjektam rada tiesiskas sekas vai to lidziga
veida ievérojami ietekmé VDAR 22. panta 1. punkta
izpratné.'

Vienlaikus EST noradija, ka [émuma pienemsana, pa-
matojoties tikai uz automatizétu apstradi, ir atlauta tikai
VDAR 22. panta 2. punkta minétajos gadijumos,' tomeér
ir jabut paredzétiem atbilstigiem pasakumiem datu sub-
jekta tiesibu un brivibu, ka ari legitimo intereu aizsardzi-
bai.® Turklat tadas automatizétas léemuma pienemsanas
gadijuma ka VDAR 22. panta 1. punkta minéta:*'

13 Turpat, 44. punkts.
14 Turpat, 46. punkts.
15 Turpat, 47. punkts.
16 Turpat, 48. punkts.
17 Turpat, 49. punkts.
18 Turpat, 50.-51. punkts.
19 Turpat, 53. punkts.
20 Turpat, 54. punkts.

21 Turpat, 56. punkts.
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1) pirmkart, parzinim ir papildu informésanas pie-
nakumi saskana ar VDAR 13. panta 2. punkta f) apaks-
punktu, ka ari 14. panta 2. punkta g) apakspunktu;

2) otrkart, datu subjektam saskana ar VDAR 15. pan-
ta 1. punkta h) apak$punktu ir tiesibas no parzina sanemt
jégpilnu informaciju par datu apstradé ietverto logiku, ka
ari $adas apstrades nozimigumu un paredzamajam se-
kam attieciba uz datu subjektu.

Papildus EST noradija, ka, ja tiktu pielauts, ka varba-
tibas veértibas iegtisana jauzskata tikai par sagatavojosu
aktu un tikai tresas personas pienemts akts var tikt kva-
lificéts ka “lemums” VDAR 22. panta 1. punkta izpratné,
pastavétu VDAR 22. panta apieS$anas risks.” Lidz ar to,
nemot veéra, ka §ada varbutibas vértibas iegisana ietilpst
VDAR 22. panta 1. punkta piemérosanas joma, EST se-
cinaja, ka ta ir aizliegta, ja vien nav piemérojams kads no
VDAR 22. panta 2. punkta minétajiem iznémumiem un
ir ievérotas minétas regulas 22. panta 3. un 4. punkta pa-
redzétas ipasas prasibas (pieméram, datu subjekta nepar-
protama piekri$ana).”

Turklat, ka to uzsvéra EST, ikvienai personas datu
apstradei jabut gan atbilstigai datu apstrades principiem,
kas noteikti VDAR 5. panta, gan jaatbilst vienam no $is
regulas 6. panta uzskaititajiem apstrades likumiguma
nosacijumiem. Vienlaikus saskana ar VDAR 5. panta
2. punkta noteikto parskatatbildibas principu parzinim
jaspéj pieradit, ka Sie principi tiek ievéroti.** Lidz ar to
EST nonaca pie secinajuma, ka dalibvalstis saskana ar
VDAR 22. panta 2. punkta b) apakspunktu nedrikst pie-
nemt tiesiskos reguléjumus, kas atlauj profilésanu, neie-
vérojot VDAR 5. un 6. panta noteiktas prasibas.”

3. Sudziba, kas iesniegta uzraudzibas iestadei,
nav lagumraksts

HBDI apvienotajas lietas C-26/22 un C-64/22, SCHUFA
Holding uzskatija, ka VDAR 77. panta 1. punkta noteiktas
tiesibas iesniegt sudzibu paredzétas tikai ka tiesibas ie-
sniegt lagumrakstu un attiecigi tiesai vienigi japarbauda,
vai uzraudzibas iestade ir izskatijusi sidzibu un informe-
jusi tas iesniedzé&ju par $is stidzibas izskati$anas virzibu un
iznakumu, jo $ads ir lagumraksta procediras tvérums.
Turklat tiesai nav japarbauda, vai uzraudzibas iestades
pienemtais lémums par sidzibu ir pareizs péc butibas.?®
Tadeél, atbildot uz $adiem apgalvojumiem, EST, pirm-
kart, noradija, ka sadzibas procediira nav pielidzinama
ligumraksta procedirai. Sada stidzibas procediira izvei-
dota ka mehanisms, ar kuru var efektivi aizsargat datu

22 Turpat, 61. punkts.
23 Turpat, 64. punkts.
24 Turpat, 67. punkts.
25 Turpat, 68. punkts.

26 EST 2023. gada 7 decembra spriedums apvienotajas lietas
C-26/22 un C-64/22 SCHUFA Holding (Libération de reliquat de dette),
ECLI:EU:C:2023:958, 32. punkts.



subjektu tiesibas un intereses. Otrkart, EST vérsa uzma-
nibu, ka ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Pamattiesibu hartas
(turpmak — Harta) 47. pantu.”’

3.1. VDAR 77. panta 1. punkta paredzéta
siidzibas procediira

EST jesakuma atgadinaja, ka no Hartas 8. panta
3. punkta, ka ari VDAR 51. panta 1. punkta un 57. panta
1. punkta a) apak$punkta nacionalajam uzraudzibas iesta-
dém izriet pienakums parbaudit, vai ir ievéroti ES notei-
kumi par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi.?® Katrai nacionalajai uzraudzibas iestadei
sava teritorija ir pienakums izskatit sadzibas, kuras ikvie-
na persona atbilstosi VDAR 77. panta 1. punktam ir tie-
siga iesniegt, ja ta uzskata, ka tas personas datu apstrade
veikta, parkapjot minéto regulu. Turklat uzraudzibas ie-
stadei $ada siidziba jaizskata ar visu pienacigo rapibu.”

levérojot plasas pilnvaras, kas datu
uzraudzibas iestadei pieskirtas saskana
ar VDAR, prasiba par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa netiktu izpildita, ja
lemumi par to, ka uzraudzibas iestade
Isteno izmekléSanas pilnvaras vai
korigejosos pasakumus, batu paklauta
lerobezotai parbaudei tiesa.

Tapat atbilstosi VDAR 58. panta 1. punktam katrai
nacionalajai uzraudzibas iestadei pieskirtas ievérojamas
izmeklé$anas pilnvaras saistiba ar sadzibu izskati$anu.
Lidz ar to, ja tiek konstatéts VDAR tiesibu normu parka-
pums, $ai iestadei pienacigi jarikojas, lai novérstu konsta-
této parkapumu.*

3.2. Nacionalas tiesas kompetence, izskatot prasibas
par nacionalajam uzraudzibas iestadem

EST, vértéjot nacionalo tiesu kompetenci, kad tas iz-
skata prasibas par nacionalajam uzraudzibas iestadém,
noradija, ka ievérojot plasas pilnvaras, kas datu uzrau-
dzibas iestadei pieskirtas saskana ar VDAR, prasiba par
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa netiktu izpildita, ja lé-
mumi par to, ka uzraudzibas iestade isteno izmeklésanas
pilnvaras vai korigéjosos pasakumus, bitu paklauta iero-
bezotai parbaudei tiesa.*!

27 Turpat, 51. un 58. punkts.
28 Turpat, 55. punkts.
29 Turpat, 56. punkts.
30 Turpat, 57. punkts.

31 Turpat, 59. punkts.
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Tas ta ir, jo tiesam, kas izskata prasibu par nacionalas
datu uzraudzibas iestades lemumu, jaizskata visi jautaju-
mi, kas saistiti ar izskatamo stridu.’? Lidz ar to EST nora-
dija, ka VDAR 78. panta 1. punkts nav interpretéjams ta-
déjadi, ka parbaude tiesa, kas tiek veikta attieciba uz datu
uzraudzibas iestades pienemtu léemumu par stdzibu, at-
tiektos tikai uz jautajumu, vai $i iestade izskatijusi sadzi-
bu, pienacigi izmekléjusi tas priek§metu un informéjusi
sudzibas iesniedzéju par izmekléSanas rezultatiem. Gluzi
pretéji, lai tiesibu aizsardziba tiesa butu efektiva, $adam
datu uzraudzibas iestades [émumam jabut paklautam pil-
nigai parbaudei tiesa.*”

4. Datu apstrades likumiba

Ka izriet no VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta,
personas dati jaapstrada likumigi, godpratigi un datu
subjektam parredzama veida.** Ka ieprieks vairakkart
noradijusi EST, VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala
ietverts izsmelo$s un ierobezojoss to gadijumu uzskaiti-
jums, kuros personas datu apstradi var uzskatit par liku-
migu. Tadéjadi, lai personas datu apstradi varétu uzskatit
par likumigu, uz to jaattiecas kaidam no VDAR 6. panta
1. punkta paredzétajiem gadijumiem.*

Apvienotajas lietas C-26/22 un C-64/22 SCHUFA
Holding personu datu apstrades likumiguma vértéjums
tika veikts, nemot véra VDAR 6. panta 1. punkta pirmas
dalas f) apak$punkta noteikto.* Ka to atzinusi EST, miné-
taja tiesibu norma paredzéti tris kumulativi nosacijumi,
lai personas datu apstrade batu likumiga:*

1) pirmkart, parzina vai tre$as personas legitimu in-
tere$u esamiba,

2) otrkart, nepiecieS$amiba apstradat personas datus
$o legitimo intereSu ievérosanai un,

3) treskart, nosacijums, ka neprevalé tas personas in-
tereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, uz kuru attie-
cas datu aizsardziba.

EST uzsvéra, ka konkrétajas apvienotajas lietas $ada
personas datu apstrade kalpo SCHUFA ekonomiskajam
interesém, ka ari palidz istenot tas ligumpartneru legi-
timas intereses novértét personu kreditspéju un attie-
cigi ari kreditu nozares socialekonomiskas intereses.*
Tadeél, no vienas puses, EST, atsaucoties uz Direktivu
2008/48,* atgadinaja, ka pirms kreditliguma noslégsa-
nas kreditoram janovérté patérétaja kreditspéja,

32 Turpat, 52. punkts.
33 Turpat, 53. punkts.
34 Turpat, 72. punkts.
35 Turpat, 73. punkts.
36 Turpat, 74. punkts.
37 Turpat, 75. punkts.
38 Turpat, 83. punkts.

39 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK
par patérina kreditligumiem un ar ko atce| Direktivu 87/102/EEK.
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pamatojoties uz pietickamu informaciju, tostarp vajadzi-
bas gadjjuma zinam, kas ieguitas no publiskam un pri-
vatam datubazém.® Tomér taja pasa laika EST vérsa uz-
manibu uz to, ka jasaméro tadas pretnostatitas intereses
ka parzina un iesaistito treSo personu intereses ar datu
subjekta interesém.*!

Tadeél VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apaks-
punkts jainterpreté tadéjadi, ka $adu personas datu ap-
stradi var uzskatit par nepiecieS$amu parzina vai tresas
personas legitimo intereSu mérkiem $is tiesibu normas
izpratné vienigi tad, ja $1apstrade:*

1) tiek veikta $o legitimo interesu iIstenosanai;

2) tikai absoluti nepieciesamaja apmera;

3) ja no pretnostatito interesu samérosanas, kas veik-
ta, nemot véra visus nozimigos apstaklus, izriet, ka attie-
cigas apstrades datu subjektu intereses vai pamattiesibas
un pamatbrivibas neprevalé par minétajam parzina vai
tresas personas legitimajam interesém.

Konkrétajas apvienotajas lietas tiek aplikoti divi per-
sonas datu apstrades aspekti. Pirmkart, §i apstrade ietver
datu daudzveidigu glabasanu, t.i., ne tikai publiska regis-
tra, bet ari kreditinformacijas biroju datubazeés (privataja
registra). Turklat $ie biroji personas datu glabasanu veic
nevis saistiba ar kadu konkrétu iemeslu, bet gadijuma, ja
to ligumpartneri tiem pieprasitu $adu informaciju. Otr-
kart, minétie uznémumi $os datus glaba tris gadus, pa-
matojoties uz ricibas kodeksu, kas apstiprinats VDAR
40. panta izpratné, lai gan dalibvalsts tiesibu aktos attie-
ciba uz publisko registru paredzéts tikai seSu ménesu ilgs
glabasanas termins.*

Tade] visupirms EST noradija, ka nacionalajai tie-
sai japarbauda, vai SCHUFA ar attiecigo personas datu
glabasanu savas datubazés neparsniedz to, kas absoluti
nepiecieSams legitimo intere$u istenos$anai, ja ar attie-
cigajiem datiem iespé&jams iepazities publiskaja registra
un konkrétaja gadijuma zinas nav pieprasijis neviens
komercuznémums. Vienlaikus EST vérsa uzmanibu, ka,
ja neapstiprinas legitimo intere$u isteno$anas mérkis,
SCHUFA veikta datu glabasana laikposma, kameér tie ir
publiski pieejami, nevar tikt uzskatita par nepiecieSamu.*

Papildus saistiba ar legitimam interesém EST vérsa
uzmanibu, ka kreditinformacijas biroja veikta analize
lauj izlidzinat atskiribas informétiba un tadéjadi mazinat
krapsanas riskus, ka ari citas neskaidribas.* Tomér taja
pasa laika kreditinformacijas birojam, apstradajot datus
par atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam, tiek no-
pietni aizskartas Hartas 7. un 8. panta garantétas datu

40 EST 2023. gada 7. decembra spriedums apvienotajas lietas C-26/22 un
C-64/22 SCHUFA Holding (Libération de reliquat de dette), ECLI:EU:C:2023:958,
84. punkts.

41 Turpat, 87. punkts.
42 Turpat, 88. punkts.
43 Turpat, 89. punkts.
44 Turpat, 91. punkts.
45 Turpat, 93. punkts.
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subjekta pamattiesibas. Tas ta ir, jo $adi dati tiek izmanto-
ti ka negativs faktors datu subjekta kreditspéjas noveérte-
juma. Tapat EST noradija, ka, jo ilgak attiecigos personas
datus kreditinformacijas biroji glaba, jo lielaka ir ietekme
uz datu subjekta interesém un privato dzivi, ka ari augs-
takas ir prasibas attieciba uz $is informacijas glabasanas
likumigumu.*

Turklat EST vérsa uzmanibu, ka Vacijas likumde-
Véjs ir noteicis, ka informacija par atbrivosanu no at-
likusajam paradsaistibam maksatnespéjas registra tiek
glabata tikai se$us ménesus. Lidz ar to péc seSu ménesu
termina beigam datu subjekta tiesibas un intereses pre-
valé par sabiedribas tiesibam un interesém iepazities
ar $o informaciju.*” Turklat atbrivo$ana no atliku$ajam
paradsaistibam ir domata tam, lai Jautu to sanémusa-
jai personai no jauna piedalities saimnieciskaja dzive.
Tadel, ja kreditinformacijas biroji nolika noveértét per-
sonas ekonomisko situaciju varétu saglabat datus par
atbrivo$anu no atlikusajam paradsaistibam un izman-
tot $adus datus péc tam, kad tie ir dzésti no publiska
maksatnespéjas registra, nevarétu tikt sasniegts nora-
ditais meérkis, jo minétie dati tiek izmantoti ka negativs
faktors, novértéjot attiecigu personu kreditspéju. Tapat
EST noradija, ka vienu un to pasu personas datu atrasa-
nas vairakos avotos pastiprina personas tiesibu uz pri-
vato dzivi aizskarumu.*®

Savukart attieciba uz ricibas kodeksu EST uzsvéra, ka,
lai ar1 saskana ar VDAR 40. panta 1. un 2. punktu ricibas
kodeksa mérkis ir veicinat VDAR atbilstigu piemérosa-
nu, tomér $ada kodeksa paredzétie personas datu apstra-
des likumiguma nosacijumi nevar atskirties no VDAR
6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ka tas ir
$aja gadijuma. Lidz ar to ricibas kodekss, kura dé| vér-
téjuma iznakums atskiras no ta, kas iegits, piemeérojot
VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak§punktu,
nav nemams veéra.*

5. VDAR 17. panta pieméroSana

Ka izriet no VDAR 17. panta 1. punkta d) apaks$punkta,
datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepa-
matotas kavé$anas dzéstu datu subjekta personas datus,
un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas
dzést personas datus, ja personas dati apstradati neliku-
migi. Tadé] EST noradija, ka, ja gadijuma nacionala tiesa
nonaks pie secinajuma, ka datu apstrade apvienotajas lie-
tas attieciba uz personam UF un AB nav likumiga, par-
zinim, kas $aja gadijuma ir SCHUFA, attiecigie dati péc
iespéjas atrak jadzes.”

46 Turpat, 94.-95. punkts.

47 Turpat, 97. punkts.

48 Turpat, 98. un 100. punkts.
49 Turpat, 104.-105. punkts.

50 Turpat, 107.-108. punkts.



Savukart par datu apstradi, kas veikta sesu ménesu
laikposma, kad dati pieejami publiskaja maksatnespéjas
registra, EST uzsveéra, ka, ja nacionala tiesa secinas, ka
$ada apstrade atbilst VDAR 6. panta 1. punkta pirmas da-
las f) apak§punktam, japieméro VDAR 17. panta 1. pun-
kta c) apak$punkts.” Respektivi, §1 tiesibu norma paredz
tiesibas uz personas datu dzésanu, ja datu subjekts iebilst
pret apstradi saskana ar VDAR 21. panta 1. punktu. Mi-
nétais nozimeé, ka parzinis personas datus vairs neapstra-
da, ja vien nepierada, ka $ada apstrade ir nepieciesama
tadu parliecinos$u legitimu apstrades iemeslu dél, kas ir
svarigaki par datu subjekta interesém, tiesibam un bri-
vibam, vai ari talab, lai istenotu vai aizstavétu likumigas
prasibas.” Tas attiecigi nozimé, ka, ja parzinim neizdo-
das sniegt $adu pieradijumu, datu subjektam ir tiesibas
pieprasit personas datu dzésanu, pamatojoties uz VDAR
17. panta 1. punkta c) apakspunktu.”

Kopsavilkums

1. Varbatibas vértibai, ko ieguvis kreditinformacijas bi-
rojs un kura tiek pazinota bankai, ir iz§kirosa nozime
kredita pieskirsana. Tadeé] §is vértibas iegi$ana pati par
sevi ir kvalificéjama ka lémums, kas datu subjektam rada
tiesiskas sekas vai to lidziga veida ievérojami ietekmé
VDAR 22. panta 1. punkta izpratné.

51 Turpat, 109. punkts.
52 Turpat, 110. punkts.

53 Turpat, 112. punkts.
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2. Dalibvalstis saskana ar VDAR 22. panta 2. punkta
b) apakspunktu nedrikst pienemt tiesiskos reguléjumus,
kas atlauj profilésanu, neievérojot VDAR 5. un 6. panta
noteiktas prasibas.

3. Ka izriet no Hartas 8. panta 3. punkta, ka ari VDAR
51. panta 1. punkta un 57. panta 1. punkta a) apaks$pun-
kta, nacionalo uzraudzibas iestazu pienakums ir par-
baudit, vai ir ievéroti ES noteikumi par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi. Turklat
ne tikai atbilsto$i VDAR 58. panta 1. punktam katrai na-
cionalajai uzraudzibas iestadei pieskirtas ievérojamas iz-
meklésanas pilnvaras saistiba ar stidzibu izskati$anu, bet
katrai nacionalajai uzraudzibas iestadei sava teritorija ir
pienakums izskatit siidzibas, kuras ikviena persona atbil-
sto$i VDAR 77. panta 1. punktam ir tiesiga iesniegt.

4. Savukart tiesai, vértéjot nacionalo uzraudzibas ie-
stazu lémumus saistiba ar to izskatitam stidzibam, jano-
drosina efektiva tiesibu aizsardziba tiesa. Tas nozimé, ka
tiesas kompetence $aja jautajuma nevar tikt ierobezota ar
daléju nacionalas uzraudzibas iestades lémuma parbau-
di. Tas ta ir, jo tiesam, kas izskata prasibu par nacionalas
datu uzraudzibas iestades lemumu, jaizskata visi jautaju-
mi, kas saistiti ar izskatamo stridu.

5. Datu parzinim personas dati vairs nav jaapstrada,
ja vien tas nepierada, ka $ada apstrade ir nepiecie§ama
tadu parliecino$u legitimu apstrades iemeslu dél, kas ir
svarigaki par datu subjekta interesém, tiesibam un bri-
vibam, vai ari talab, lai istenotu vai aizstavétu likumigas
prasibas. Tas attiecigi nozimé, ka, ja parzinim neizdodas
sniegt $adu pieradijumu, datu subjektam ir tiesibas pie-
prasit personas datu dzésanu, cita starpa pamatojoties uz
VDAR 17. panta 1. punkta c) apak$punktu. B
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Mg. iur. Baiba Kirsteina

Tiestbsarga biroja Pilsonisko
un politisko tiestbu nodalas vecaka juriste

Mg. iur. Santa Tivanenkova

Tiestbsarga biroja Pilsonisko
un politisko tiestbu nodalas juridiska padomniece

Latvijas migracijas un patvéruma politikas
attistiba - 20 gadi Eiropas Savienibas
tiesiskaja telpa

Gatavojot rakstu “Jurista Varda” gramatzurnalam, kura
atskatamies uz sasniegto ka Eiropas Savienibas (turp-
mak — ES) dalibvalsts un ieziméjam konkrétus pamat-
tiesibu aktualos jautajumus ES imigracijas un patvéruma
politika, velamies lasitajiem atgadinat, kada situacija dzi-
vojam un kadus ieguvumus saskatijam pirms iestasanas
ES, ko esam ieguvusi ka ES dalibvalsts un, visbeidzot,
kadas ir attistibas perspektivas un to ietekme uz cilvéku
pamattiesibu un brivibu ievérosanu migracijas un patve-
ruma procediras.

Pirms neatkaribas atjaunos$anas personu iespéja brivi
parvietoties un izbraukt uz arzemém, ar to saprotot te-
ritorijas arpus PSRS robezam, Latvijas iedzivotaju vaira-
kumam faktiski nebija iespé&jama, celo$anas iespéja varéja
aprobezoties ar noteiktam valstim un attiekties uz rezi-
mam lojaliem, parbauditiem cilvékiem (zinatniekiem,
maksliniekiem, specialistiem darba komandéjumos), sa-
vukart patvéruma jautajums bija neérta téma un retumis
dzirdama ka valsts nodeviba parbédzéju uz Rietumvals-
tim konteksta.

Situacija valsti kardinali mainijas péc neatkaribas at-
jaunos$anas un iestasanas ES. Uznemsana ES nesolija Lat-
vijai straujas reformas un sabiedribas parkartosanos, un
bija saprotams, ka paraléli dienas kartiba eso$o problému
risinasanai — tiesu un valsts parvaldes reformas uzsaksa-
na, korupcijas apkarosana, ieklausanas ekonomiskaja un
monetaraja savieniba, brivas personu, pakalpojumu un
precu, kapitala kustibas nodro$inasana — bas jauni izaici-
najumi gan pasai Latvijai, gan visai ES.

Latvijas galvenais ieguvums, pievienojoties ES, ir
demokratijas un tas tiesiskaja telpa pastavos$o vértibu
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stiprina$ana, kas pakartoti ir ietekméjis ari imigracijas un
patvéruma politikas veidosanu. Lidzas tam, ka valsts ir
rupigi sekojusi cilvéka pamattiesibu un brivibu standartu
ieklausanai normativaja reguléjuma, kas skar migracijas
un patvéruma jautajumus, nacionalaja limenti ir izveidots
mehanisms, lai nodrosinatu efektivu aizskarto tiesibu aiz-
sardzibas mehanismu - sakot no tiesam lidz Tiesibsarga
birojam. Tapat pamattiesibu standartu ievérosanai valst
seko gan ES institacijas, gan starptautiskas institacijas,
kuru darbibas mérkis ir kontrolét tiesiskuma ievérosanu
un cietsirdigas, necilvéciskas un cilvéka cienu pazemojo-
$as izturéSanas nepielaujamibu valstis.

Neregularas migracijas un patvéruma jautajums, ma-
suprat, ir kluvis par svarigako izaicinajumu ES teritorija
ne tikai drosibas un sabiedriskas kartibas nodrosinasanas
del, bet ari tadel, ka ir kluvis par impulsu dalibvalstim
intensivi meklét kompromisus, kas kalpotu visas ES in-
teresém, ka arl pamudinajis kerties pie nopietnu reformu
veiksanas.

Stajoties ES, Latvija parnéma lielako dalu ES prasibu
attieciba uz brivu personu kustibu, pienéma Imigracijas
likumu, Patvéruma likumu un vairakus pakartotus nor-
mativos aktus, lai Latvijas likumdosana atbilstu ES pra-
sibam uzturésanas tiesibu un patvéruma pieskir§anas
joma.

Kadi tad ir nozimigakie Latvijas ieguvumi migracijas
un patvéruma joma no pievieno$anas ES? Pirmkart, ta ir
pievienosanas Sengenas zonai, kas ietver sevi robezkon-
troles atcelsanu uz ES iek$éjam robezam, aréjas robezas
kontroles nostiprinasanu un saskanosanas pasakumus,
kopéju istermina uzturésanas vizu politiku, Sengenas



informacijas sistémas (SIS) izveido$anu un attistisanu, ka
ari iespéja sanemt ikvienam Latvijas pilsonim konsularo
atbalstu visas ES dalibvalstu parstavniecibas pasaulé. Otr-
kart, ta ir efektivas robezkontroles sistémas izveido$ana.
Apstaklis, ka Latvijas aréja robeza ir ari ES aréja robeza,
lavis Latvijai ka ES dalibvalstij sanemt ES finanséjumu
un instrumentus robezu apsardzei, muitai un kontrolei.
Valsts sanemtais finanséjums palidzéjis stiprinat Latvijas
austrumu robezas apsardzibu, paaugstinat Valsts robez-
sardzes profesionalitati, ka ari pilnveidot robezkontroles
regionalo un institucionalo sadarbibu. Treskart, ir izvei-
dots efektivs patvéruma mehanisms. Valsts ir pienémusi
starptautiskajiem standartiem atbilstosu normativo re-
guléjumu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas mek-
létajiem, kas ietver patvéruma meklétaju pieteikumu iz-
skati$anas proceduras noteik$anu, efektivas izraidisanas
sistémas izveidi, starptautisko aizsardzibu ieguvuso per-
sonu integraciju Latvijas sabiedriba.

Migracijas un patvéruma sistémas attistibas
perspektivas

Migracijas instrumentalizacija, karadarbiba Sirija un Uk-
raina, neregularo migrantu plisma no konfliktu skarta-
jam Afrikas valstim ir bijusi nozimigi impulsi, lai pedéjo
astonu gadu laika tiktu parskatiti trikumi migracijas un
patvéruma sistéma.' Sis process ir rezultéjies toposaja Pa-
tvéruma un migracijas pakta,’ kura pienemsana planota
2024. gada aprili un kuru veidos vairaki tiesibu akti, kas
attieksies uz visiem patvéruma un migracijas parvaldibas
posmiem. Eiropas patvéruma sistémas reformas meérkis
ir izveidot kopéju reguléjumu, kas aptver visus patvéru-
ma un migracijas parvaldibas aspektus, noveérst sekun-
daro kustibu un launpratigu patvéruma sistémas izman-
tosanu, panakt, ka sistéma ir efektivaka un noturigaka
pret migracijas spiedienu, ka ari sniegt atbalstu visvairak
skartajam dalibvalstim. Patvéruma un migracijas pakts
ietvers $adas regulas:

a) Eurodac regulu (ES pirkstu nospiedumu datubaze),
kas laus labak risinat neatbilstigas parvieto$anas prob-
lému un uzraudzit patvéruma meklétaju un neatbilstiga
situacija eso$u personu parvietosanos visa ES;

b) Skrininga regulu, kuras meérkis ir pastiprinat
personu kontroli pie aréjam robezam, un nodrosinat,
ka neizpildot pareizas iecelo$anas nosacijumus, tiek
identificéta pareiza proceduira, pieméram, personas at-
grieSana tas izcelsmes valsti vai patvéruma proceduras
uzsaksana;

1 Skat.: https://www.consilium.europa.eu/Iv/policies/eu-migration-policy/eu-
migration-asylum-reform-pact/timeline-migration-and-asylum-pact/

2 2024. gada februarT ES dalibvalstu parstavji (Coreper) apstiprinaja
provizorisko vieno3anos, kas 2023. gada 20. decembrT tika panakta starp
Padomes prezidentvalsti un Eiropas Parlamentu par pieciem galvenajiem
tiestbu aktiem (kas veido Migracijas un patvéruma paktu), ar kuriem tiks
reforméta ES patvéruma un migracijas sistéma. Pieejama: https://www.
consilium.europa.eu/Iv/policies/eu-migration-policy/eu-migration-asylum-
reform-pact/timeline-migration-and-asylum-pact/
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¢) Patvéruma procediras regulu, kas noteiks vieno-
tu proceduru, kas dalibvalstim jaievéro, kad cilveki ladz
starptautisko aizsardzibu. Ta vienkar§os procesualo
kartibu un noteiks standartus attieciba uz patvéruma
meklétaju tiesbam. Ar to planots ieviest obligatu ro-
bezprocediru, kuras mérkis ir pie ES aréjam robezam
atri novertét, vai patvéruma pieteikumi ir nepamatoti vai
nepienemami;

d) Patvéruma un migracijas parvaldibas regulu, kas
ietver noteikumus par patvéruma pieteikuma izskatisa-
nu atbildigas dalibvalsts noteiksana un solidaritates me-
hanismu, t.i., atbalsts valstim nesamérigi liela iecelotaju
skaita gadijuma un elastiba dalibvalstim attieciba uz savu
ieguldijumu izvéli;

e) Pakta piekta dala ir jauns tiesibu akts, ar ko izvei-
dos sistému, kas dalibvalstim laus risinat krizes situacijas
patvéruma un migracijas joma. Tam butu atlauts pielagot
konkrétus noteikumus, pieméram, attieciba uz patvéru-
ma pieteikumu registraciju vai patvéruma robezprocedu-
ru. No otras puses, $is valstis varétu no ES un tas dalib-
valstim lagt solidaritates un atbalsta pasakumus.

Patvéruma un migracijas paktu veidojosajas regulas ir
saskatami zinami riski, tomeér §1 raksta ietvaros to izvérte-
$anu neveiksim, jo §1 téma ir pelnijusi atsevisku, plasaku
diskusiju.

Pamattiesibu izaicinajumi patvéruma joma

1951. gada 28. julija ANO Konvencija par bégla statusu
un tas 1967. gada 31. janvara Protokols par bégla statu-
su Latvijai ir saistoss jau no 1997. gada. Savukart, pildot
priek$noteikumus, lai iestatos ES un nodrosinatu nacio-
nala reguléjuma atbilstibu Latvijas starptautiskajam sais-
tibam, Latvija 2002. gada pienéma Patvéruma likumu,’
kura atbilstosi ES reguléjumam bija noteikti kritériji,
kados gadijumos personai var pieskirt ne tikai bégla, bet
ari alternativo statusu. 2002. gada pienemtais Patvéruma
likums ir zaudéjis spéku, un patlaban patvéruma jautaju-
mus regulé Patvéruma likums, kas stajas spéka 2016. gada
19. janvari, kura butiskas izmainas attieciba uz personas
atbilstibu bégla vai alternativajam statusam nav veiktas
un nebus gaidamas ari Patvéruma un migracijas pakta
ietekmé. Lielakas parmainas attieksies tie$i uz procesu-
alajiem aspektiem un piekluvi patvéruma procedirai.
Latvija ilgstosi bija valsts ar saméra nelielu patvéruma
meklétaju skaitu un izplatitu sekundaro migraciju. Pil-
sonibas un migracijas lietu parvaldes publicétie dati par
patvérumu meklétaju skaitu* norada, ka kops$ 1998. gada
vislielakais patvéruma meklétaju skaits bija 2017. gada —
395 personas. Péc tam $is skaits ik gadu samazinajas, lidz
pat 2021. gadam, kad patvéruma meklétaju skaits atkal

3 Skat.: https://www.saeima.lv/L_Saeima7/lasa-LP0963_0.htm

4 Pilsontbas un migracijas lietu parvaldes statistika. Pieejama:
https://www.pmlip.gov.Iv/Iv/patveruma-mekletaju-statistika?utm_
source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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pieauga lidz 582 personam. Saja laika posma reizém tika
konstatétas dazadas neatbilstibas starptautisko tiesibu
normam, pieméram, nepamatota patvéruma meklétaja
atziSana par Kriminallikuma 248. panta subjektu,” ka ar1
dazadas praktiskas grutibas — nepietiekams socialais at-
balsts vai neskaidri integracijas pasakumi. Tomér kopu-
ma Latvija gadu gaita izveidoja patvéruma sistému, kas
atbilda gan ES, gan starptautiskajam tiesibu normam.
Savukart salidzinosi nelielais lietu skaits un apstaklis, ka
Latvija patvéruma lietas izskata atseviska procesa, bet
izbrauksanas rikojumu vai lemumu par piespiedu izrai-
disanu, ja patvéruma process noslédzies ar nelabvéligu
léemumu, pienem cita procesa, uz kopéja Eiropas valstu
fona lauj nodrosinat ari gana atru $o lietu izskatiSanu.
Savukart 2023. gada patvéruma meklétaju skaits jau
bija pieaudzis lidz 1624 personam. Statistiski tas nozimeé
arl mazaizsargato grupu parstavju skaita pieaugumu, pie-
meéram, nepilngadigie bez pavadibas vai personas ar in-
validitati, kuriem attiecigi ir ipasas vajadzibas. Sads skaita
pieaugums ari izgaismo un saasina dazadas ar starptautis-
kas aizsardzibas sanéméju uznemsanu un integraciju sais-
titas problémas, pieméram, kvalitativu nepilngadigo bez
pavadibas parstavibu un vinu intere$u nodrosinasanu gan
no tiesiska viedokla patvéruma procesa,® gan ari faktiski,
apzinoties vinu sadzives un attistibas vajadzibas, tostarp
péc iespéjas atrak uzsakt izglitibas ieguvi, apgut valodu.

Latvijas galvenais ieguvums,
pievienojoties ES, ir demokratijas un
tas tiesiskaja telpa pastavoso vertibu
stiprinasana, kas pakartoti ir ietekméjis
artimigracijas un patvéruma politikas
veidoSanu.

Pédgjos divos gados patvéruma meklétaju Latvija
izcelsmes valstis galvenokart bija Baltkrievija, Krievija,
Afganistana, Irana, Iraka, Sirija un Indija.” Tadéjadi se-
cinams, ka dalu no skaita pieauguma radija personas,
kas patvérumu Latvija ladza péc Krievijas iebrukuma
Ukraina, piemeéram, noradot uz vinu vajasanu politiskas
parliecibas dé| vai saistiba ar piederibu noteiktai socialai
grupai.® Tomér galvenokart patvéruma meklétaju skaita

5 Augstaka tiesas Judikataras un zinatniski analitiska nodala. Tiesu prakse
kriminallietas par valsts robezas nelikumigu SkérsoSanu (Kriminallikuma
284. pants) un ES Tiesas judikatdra imigracijas ierobeZo3anas joma (tiesu
prakse 2023.-2016. gada janijs). Pieejams: www.at.gov.lv

6 Skat. arT tiesibsarga 2023. gada 23. novembra véstuli Ministru prezidentei.
Pieejama: https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/11/par-
patveruma-mekletaju-socialo-nodrosinajumu.pdf

7 Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes statistika. Pieejama:
https://www.pmip.gov.lv/Iv/patveruma-mekletaju-statistika?utm_
source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

8 Skat., pieméram, Administrativas rajona tiesas 2023. gada 19. jalija
spriedumu lieta Nr. A420153123.
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pieaugums saistams ar situaciju uz Latvijas un Baltkrievi-
jas robezas. Kop$ 2021. gada ta ir bijusi iemesls debatém
par nepiecieSsamibu aizsargat valsts drosibu, vienlaikus
to sameérojot ar cilvéktiesibu ievérosanu. Minéta situaci-
ja, ciktal ta attiecas tie$i uz tiesibam lagt patvérumu, sa-
kotnéji tika reguléta ar Ministru kabineta rikojumu par
arkartéjas situacijas izsludinasanu noteikta teritorija un
paredzéja absolitu aizliegumu $aja teritorija pienemt pa-
tvéruma iesniegumus.’ Savukart péc tam, kad Adminis-
trativa rajona tiesa vairakas lietas bija pienémusi spriedu-
mus, noradot, ka $ads absolats aizliegums nav sameérigs,'°
Ministru kabinets grozija rikojumu par arkartéjas situa-
cijas izsludinasanu. Grozijumi paredzéja, ka patvéruma
pieteikumus attiecigaja teritorija var pienemt robezskér-
so$anas vietas un aizturéto arzemnieku izmitinasanas
centra. Spriedumi tika pienemti, vadoties no ES tiesibam,
tiesai noradot, ka dalibvalsts tiesibas krizes situacija ne-
piemérot ES tiesibu aktus nav padsaprotamas un janem
veéra, ka ES sekundarie tiesibu akti ietver dazadas krizes
situacijam paredzétas iespéjas atkapties no visparéji pie-
mérojamiem noteikumiem patvéruma joma. Vienlaikus
tiesa uzsvera, ka neviena no $im atkapém nelauj dalib-
valstij krizes skartajos regionos pavisam atteikties no pa-
tvéruma iesniegumu pienemsanas.

2023. gada Saeima grozija Latvijas Republikas valsts
robezas likumu un Valsts robezsardzes likumu, lai at-
teiktos no arkartéja stavokla un nakotné nepiecieSami-
bas gadijuma izsludinatu pastiprinatu robezapsardzibas
sistémas darbibas rezZimu. Patvéruma likums grozits ne-
tika, bet grozijumi Valsts robezsardzes likuma 15. panta
paredz, ka robezsargam ir tiesibas nelaut personai iecelot
valstl tam neparedzéta vieta un laika (ja nepieciesams,
atbilstosi iespéjam sniedzot personai primaro nodrosi-
najumu), ja nepastav objektivi pamatoti apstakli, kuru
de] talitéja iecelo$ana ir nepieciesama. Ka tas secinams
no likumprojekta anotacijas, patvéruma pieprasisana pati
par sevi nav uzskatama par $adiem objektivi pamatotiem
apstakliem. Grozijumu pienems$anas gaita tika noradits
uz koliziju starp minéto normu un ES tiesibu aktiem, at-
saucoties uz iepriek$éjo Eiropas Savienibas Tiesas prak-
si."! Vienlaikus, atskaitot vienu Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada spriedumu,'? kura tika vértéts Lietuvas regu-
léjums, Eiropas Savienibas Tiesa nav sniegusi citu vérteé-
jumu par situaciju Baltijas jaras regiona. Ari Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa neviens spriedums saistiba ar situaciju uz
Latvijas un Baltkrievijas robezas vél nav pienemts. Pub-
liski pieejama informacija liecina, ka pret Latviju tiesa

9 Ministru kabineta 2021. gada 10. augusta rikojums Nr. 518 redakcija, kas
bija spéka Iidz 2022. gada 6. aprilim. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/325266-
par-arkartejas-situacijas-izsludinasanu

10 Skat. Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nams 2022. gada
14. marta spriedumu lietd Nr. A420290221.

11 Skat. tiestbsarga 2023. gada 15. janija véstuli Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas novérsanas komisijai. Pieejama: https://www.
tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/06/par-grozijumiem-valsts-robezsardzes-
likuma.pdf

12 Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 30. janija spriedums lieta C-72/22.



sagatavo$ana ir tris lietas. Tomér neatkarigi no iznakuma
konkrétajas lietas nav $aubu, ka Latvijas konteksta $i si-
tuacija ir patiess izaicinajums.

Tapat liels izaicinajums pédéjos gados Latvija ir biju-
si ari Ukrainas civiliedzivotaju uznemsana péc Krievijas
iebrukuma Ukraina. Si ari bija pirma reize, kad ES tika
iedarbinata Pagaidu aizsardzibas direktiva. Ta 2022. gada
4. marta Eiropas Savienibas Padome pienéma istenosa-
nas lémumu, ar ko ieviesa pagaidu aizsardzibu saistiba ar
tadu personu masveida piepladumu, kuras kara rezultata
bég no Ukrainas. Tadéjadi, lai gan Ukrainas civiliedzivo-
tajiem saglabajas iespéja lugt bégla vai alternativo statusu
arl standarta proceduras ietvaros, lielaka dala pamato-
ti izmantoja $o iespé&ju sanemt pagaidu aizsardzibu, kas
daudz atraka un efektivaka veida lauj iegtit uzturésanas
tiesibas, nodrosina piekluvi darba tirgum, mediciniskajai
aprapei, izglitibas ieguvei un cita veida atbalstam. Tur-
klat jaatzime, ka Saeima vél pirms §i istenosanas lémuma
jau bija pienémusi Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta liku-
mu, tadéjadi nacionala limeni pauzot skaidru politisko
atbalstu Ukrainas civiliedzivotaju uznemsanai. Likums
péc tam tika regulari grozits, gan lai atbilstosi ieviestu ES
prasibas, gan ari lai reagétu uz Ukrainas civiliedzivotaju
vajadzibam, kas tika apzinatas laika gaita. Ukrainas civil-
iedzivotaju uznemsana nenoliedzami sagada daudz prak-
tisku izaicinajumu un ari aktualizé dazadas jau izsenis
pastavéjusas problémas, pieméram, majoklu pieejamibu,
pieeju darba tirgum un iek]ausanu izglitibas sistéma, to-
mer no tiesiska viedokla reguléjums personam kopuma
bija loti labvéligs. Tostarp ari uz vairaku citu ES dalibval-
stu fona.

Maksliga intelekta un biometrijas tehnologiju
izmantoSanas perspektivas ES robeZkontroles
sistémas

Sekojot jauno tehnologiju attistibai un to izmantosanas
iespéjam, varam prognozét, ka ES tas tiks integrétas ro-
bezkontrolé un migracijas parvaldiba, kas atstas ietekmi
uz personam garantétajam pamattiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu.

Jau $obrid biometrisko datu (pirkstu nospiedumu,
sejas attélu) bazes' ir galvenais riks, ar ko tiek panakta
drosibas prasibu ievérosana. So datubazu intensivaka iz-
mantosana, pilnveido$ana un integrésana iezimé lielaku
personas datu apjoma apstradi un ieklausanu.

2022. gada ES Frontex agentura publicéja pétjjumu
par biometrisko tehnologiju izmanto$anas iespéjam ES
aréjas robezas menedzmenta'* ar meérki atvieglot celo-

13 Skat. Eurodac datubazi, Vizu datubazi (VIS), §engenas informativo
sistému (SIS), lecelosanas/izceloSanas datubazi [Entry/Exit system (EES)],
Eiropas celosanas informacijas un atlauju sistému (ETIAS).

14 Ar robeZzas menedZmentu saprot personu, pieméram, taristu,
starptautiskas aizsardzibas pieprasitaju, darfjumu celotaju, atlautu pldsmu
veicinasanu pari valsts robeZai ar mérki atklat un novérst neregularo
migrantu uznemsanu valstT.
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$anu, t.i., samazinat personu atkartoto parbauzu skaitu
un gaidisanas laiku uz robezas.'* Ekonomiska stabilitate
un sabiedribas labklajibas limenis kopsakara ar geopoli-
tiskajiem apstakliem pasaulé var veidot dazadus scenari-
jus biometrisko tehnologiju izmanto$anai celotaju robez-
kontroles procediiras, bet ar lielu varbatibu, ka vidéja un
ilgtermina attistibas plana ES dalibvalstis varétu uzsakt
izmantot ari 3D vai infrasarkano sejas atpazi$anas sisté-
mu, bezkontakta papilaro liniju atpazi$anas sistémas, ka
ari sistémas, kas veic acs varaviksnenes atpazisanu tuva-
jos infrasarkanajos staros vai redzamaja gaisma.

Tapat 2020. gada Eiropas Komisija veica pétijumu, ka
integrét maksligo intelektu robezkontroles proceduras,
migracijas un drosibas jomas.’® Pétijuma tika piedava-
ti dazadi virzieni dazadu maksliga intelekta tehnologiju
izmantos$anai robezkontrolg, pieméram, ¢atboti, datorre-
dze, risku izvértésanas riki, kuru ievie$anas gadijuma val-
stij batu javeic ietekmes uz pamattiesibam izveértéjums.

Valstu valdibu priekslikumi droSibas
un sabiedriskas kartibas stiprinasanai
ir nozimigi, tomeér svarigi batu ltkoties,
lai jauno tehnologiju ievieSana robezas
apsardziba, patvéruma procedura

un imigracijas kontrolé nenonak
pretruna ar cilvékiem garantétajam
pamattiesibam un brivibam.

Papildus pieminésanas vérts ir 2022. gada Eiropas Ko-
misijas sadarbiba ar Frontex veiktais pétijums, lai izver-
tétu 11 intereséjosas novérosanas tehnologijas, sakot no
droniem un viedas videonovéros$anas lidz algoritmiskajai
lidzsekosanas sistémai.'” Pétijuma tika iezimeétas pirmas
prioritates un sekundaras tehnologijas,'® kas varétu stip-
rinat robezu dro$ibu, bet ari rada nopietnas bazas par pa-
mattiesibu ievérosanu.

Maksliga intelekta un novérosanas jaunie tehnolo-
giskie risinajumi ir progress, kas uzlabo misu dzives

15 FRONTEX Technology foresight on biometrics for the future of travel
(2022). Pieejams: https://www.frontex.europa.eu/innovation/eu-research/news-
and-events/frontex-publishes-technology-foresight-on-biometrics-for-the-future-
of-travel-us6Cév

16 European Commission, Directorate-General for Migration and
Home Affairs. Opportunities and challenges for the use of artificial
intelligence in border control, migration and security. Vol. 1 and 2,
Main report, Publications Office, 2020. Pieejams: https://data.europa.eu/
doi/10.2837/923610

17 Eulaerts O., Joanny G. Weak Signals in Border Management and
Surveillance Technologies. Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2022, doi:10.2760/784388.

18 Pie §Im tehnologijam pieder: a) liela augstuma platformas stacijas (HAPS),
b) lietu internets (loT), ) vieda videonovéroSana, d) radaru tehnologijas,

e) zemadens sensori, e) video sinopse, f) bezpilota gaisa transportlidzekli,

g) algoritmiska novérosana, h) mikrodroni.

juristavards.lv - 81



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

kvalitati, veicina tiesiskuma un dros$ibas stiprinasanu,
tomer satraucosi ir tas, ka visaptvero$a novéros$ana var
negativi ietekmeét tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu,
ka arl apdraudét demokratiju. Jauno tehnologiju iespéjas
var parvérst tas par parmeérigas kontroles rikiem. Katra
darbiba digitalaja vidé atstaj digitalas pédas, automatiza-
cija palielina novéro$anas apjomu un efektivitati, digita-
la novérosana ir griti kontroléjama no to puses, kuri tai
paklauti. Digitala novéro$ana ir saistita ar parredzamibas
trikumu, sabiedriba bieZi vien ir maz informeéta, ka ta ir
saistita ar daudziem dzives aspektiem, ka ari valstu val-
dibas biezi neinformé sabiedribu par to, kur un kadiem
mérkiem tiek izmantotas novéro$anas sistémas, un neuz-
rada pieradijumus par $o sistému efektivitati.

Pat ja novéro$anas sistémas kalpo likumigiem mér-
kiem, tas pamata esoSo infrastruktaru var izmantot ta-
diem mérkiem, kuriem ta netika paredzéta. Pienemot
lemumu paplasinat pilnvaras vakt un analizét datus, po-
litikiem japatur prata Sie riski. Bez aktivam diskusijam
sabiedriba un izsvérta léemuma pienemsanas sabiedriba
var attapties situacija, kas lauj pie varas esosajiem Istenot
nepieredzétu kontroli par ikviena individa dzivi. Lai $ada
situacija neiestatos, tiek rekomendéts:19

« nodro$inat, lai jebkura iejauksanas tiesibas uz priva-
tumu, t.sk. sistému uzlau$ana, Sifrétu tehnologiju izman-
to$ana un sabiedribas novérosana, atbilstu starptautis-
kajam cilvéktiesibam, likumibas principam, legitimajam
meérkim, batu nepieciesama demokratiska sabiedriba un
noteikta samériga, nepielautu diskriminaciju un neskartu
$o tiesibu batibu;

« izstradajot, attistot, ievieSot un ekspluatéjot novéro-
$anas sistémas, ir jaisteno tiesibu aizsardzibas pasakumi,
t.sk. javeic ietekmes uz cilvéktiesibam izveértéjumu;

« vértéjot no cilvéktiesibu viedokla jauno novérosa-
nas sistému nepiecieSamibu un ierobezojumu sameérigu-
mu, janem véra visa tiesiska un tehnologiska vide, kura
§is sistémas vai pilnvaras ir vai tiks iestradatas. Valstim,
ievieSot jaunas sistémas, bitu janem véra ari sistémas
launpratigas izmantosanas un funkciju parlieku plasas
izmantosanas risks, ka ari risks, ko var radit politiskas
parmainas;

« ar neatkarigu, objektivu un atbilstosi finansétu in-
stiticiju palidzibu japienem un jaisteno efektiva datu

19 Skat.: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/442/29/pdf/g2244229.
pdf?token=bE8ZmG76jiglleg7Ho&fe=true
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aizsardziba privataja un publiskaja sektora, kas atbilst
cilvéktiesibam;

« javeic talitéji pasakumi, lai efektivi palielinatu nove-
ro$anas tehnologiju izmanto$anas parredzamibu, tostarp
pienacigi informéjot sabiedribu;

« javeicina sabiedriska apspriesana par novérosanas
tehnologiju izmanto$anu, un janodrosina visu ieinteresé-
to personu jégpilna lidzdaliba léemumu pienemsana par
novéro$anas tehnologiju iegadi, nodosanu, pardosanu,
izstradi, ievie$anu un izmanto$anu, tostarp par valsts po-
litikas izstradi un istenosanu;

« janodro$ina, lai personam, kuras ir cietusas no laun-
pratigas novéro$anas sistému izmantosanas vai kuru cil-
vektiesibas tikusas aizskartas, batu pieejami efektivi tie-
siskas aizsardzibas lidzekli.

Kopsavilkums

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 67.(2), 78. un
80. pants paredz, ka dalibvalstim ir vienota patvéruma,
imigracijas un aréjo robezu kontroles politika. Tadéjadi
ari Latvija patvéruma reguléjumu galvenokart veido ES
tiesibu aktos noteiktais, kas attiecigi parnemts Latvijas
tiesibu aktos. Lidzigi ir ari imigracijas joma, tomér attie-
ciba uz tresvalstniekiem, kam nav saiknes ar ES, Latvijai
ir gana liela ricibas briviba lemt par vinu iecelosanu un
uzturé$anos.

Tadéjadi ari nakotné lielakas parmainas saistisies
tie$i ar Patvéruma un migracijas pakta pienemsanu. To
veidojosie tiesibu akti gan liks dalibvalstim parskatit eso-
$as procediiras, gan ari ieviesis pilnigi jaunas procedaras,
pieméram, ta dévéto skriningu. Sis apstaklis kopa ar geo-
politisko situaciju pasaulé un ari tie§i masu regiona nozi-
mé, ka migracijas jautajumi ari turpmak bas loti aktuali
gan ES, gan tas dalibvalstu dienaskartiba.

Valstu valdibu priekslikumi drosibas un sabiedriskas
kartibas stiprinasanai ir nozimigi, tomér svarigi batu la-
koties, lai jauno tehnologiju ievie$ana robezas apsardziba,
patvéruma procedira un imigracijas kontrolé nenonak
pretruna ar cilvékiem garantétajam pamattiesibam un
brivibam.

Novérosanas tehnologiju izplatiba pastiprina datu
vak$anu un apstradi, kas var apdraudét privatuma aizsar-
dzibu, tadé] plasa datu vaksana un glabasana prasa stin-
grakas datu aizsardzibas politikas istenoSanu. B



Foto no personiga arhiva

R N

(

A

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

LL.M. Inese Freimane-Deksne

Eiropas Universitates Institta doktorante

Pamattiesibu aspekti Eiropas
apcietinasanas ordera piemérosana

I. levads

2002. gada 13. janija Pamatlémums par Eiropas apcie-
tinasanas orderi (turpmak - EAO) 2002/584/TT" (turp-
mak - Pamatlémums) radija jaunu, vienkarsotu sistému
notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanai ar bri-
vibas atnemsanu saistitu sodu izpildei vai kriminalvaja-
$anas veiksanai Eiropas Savienibas (turpmak - ES) ietva-
ros, aizstajot pastavosas izdosanas procediras starp ES
dalibvalstim.?

EAO piemérosanas lietas EST dialoga
ar nacionalajam tiesam ir atradusi
lldzsvaru starp savstarpéjas atzisanas
un savstarpéjas uzticésanas starp
dalibvalstim principiem, no vienas
puses, un pamattiesibu aizsardzibu,
no otras puses.

EAO pamatojas uz savstarpéjas atziSanas principu,
saskana ar kuru vienas dalibvalsts léemumi kriminallie-
tas ir jaatzist un jaisteno citai dalibvalstij.’ Sis princips
ir ciedi saistits ar savstarpéjas uzticésanas starp dalibval-
stim principu,* kas nozimeé: pirmkart, dalibvalstu sav-
starpéjo uzticésanos to kriminalas tiesvedibas sisttmam

1 Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodo3anas proceddram starp dalibvalstim.
OV L 190, 1. Ipp.

2 Turpat, preambulas 5. apsvérums.
3 Turpat, preambulas 6. apsvérums.

4 Turpat, preambulas 10. apsvérums.

pat tad, ja iznakumi dazadas valstu tiesibu sistémas var
atskirties,® un, otrkart, katras dalibvalsts pienakumu uz-
skatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas da-
libvalstis ievéro ES tiesibas, it Ipasi $ajas tiesibas atzitas
pamattiesibas.® Nemot véra $os principus, Pamatlémuma
3., 4. un 4.a panta ir noteikti EAO neizpildisanas pama-
ti, bet 5. panta nosacijumi, kam EAO izpildisana var tikt
paklauta.

Vienlaikus Pamatlémuma 1. panta 3. punkta un pre-
ambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka tas negroza piena-
kumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus,
kas atziti Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak - LES)
6. panta un ES Pamattiesibu harta (turpmak - Harta).
Turklat lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos Harta
atbilsto$i LES 6. panta 1. punktam kluva par ES primaro
tiesibu dalu.

Tacu sakotnéji pamattiesibu nozime Pamatlémuma
interpretacija un pieméro$ana nebija tik acimredzama.
Pieméram, Melloni lieta EST prieksroku deva savstar-
péjas atziSanas principa ievéroSanai un EAO sistémas
efektivitates nodrosinasanai, uzsverot, ka dalibvalstis
var atteikties izpildit EAO tikai Pamatlémuma izsmelo-
8i uzskaititajos neizpildiSanas gadijumos.” EST uzskatija,
ka ES likumdevéjs ir saskanojis EAO atteikuma pamatus
aizmuguriski pienemtu nolémumu gadijumos un tadé-
jadi noteicis vienotu pieprasito personu pamattiesibu
aizsardzibas standartu tajos, tapéc cita interpretacija nav
iespéjama.®

5 Skat., pieméram, EST 2003. gada 11. februara sprieduma apvienotajas
lietas C-187/01 un C-385/01 Hiseyin Gézutok un Klaus Brigge, EU:C:2003:87,
33. punktu.

6 Skat., pieméram, EST 2014. gada 18. decembra Atzinuma 2/13,
EU:C:2014:2454, 191. punktu (turpmak - Atzinums 2/13).

7 EST 2013. gada 26. februara spriedums lieta C-399/11 Melloni,
EU:C:2013:107, 38. punkts.

8 Turpat, 44. un 62. punkts.
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Nemot véra gan akadémiskaja literatiira,” gan kon-
stitucionalo tiesu praksé'® izteikto kritiku EST nostajai
Melloni lieta, turpmakaja judikatara, kas tiks analizéta
$aja raksta, EST pakapeniski atzina atsevisku pamattiesi-
bu parkapumus ka pielaujamus EAO izpildes atteikuma
pamatus.

Il. Aranyosi un Calddraru un LM lietas -
pamattiestbu parkapumi ka savstarpéjas
atziSanas principa ierobeZojumi: divu posmu
parbaude

Aranyosi un Cdlddraru apvienotajas lietas'' EST pirmo
reizi atzina, ka necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas
risks, bet LM lieta,'? ka arl tiesibu uz taisnigu lietas iz-
skati$anu parkapuma risks var bat EAO izpildes atteiku-
ma pamats atbilstosi Pamatlémuma 1. panta 3. punktam.
Visaptverosai EST noteikto kritériju izpratnei So pamatu
piemérosana abas lietas tiks analizétas kopa.

Aranyosi un Calddraru apvienotajas lietas Vacijas tie-
su iestades no Ungarijas un Rumanijas tiesu iestadém
sanéma pieprasijumus izpildit EAO, bet Vacijas tiesu
iestadéem bija bazas, ka nodosanas gadijuma pieprasi-
tas personas varétu tikt paklautas tadiem ieslodzijuma
apstakliem, kas parkaptu necilvécigas vai pazemojosas
izturéSanas aizliegumu, kas noteikts Hartas 4. panta un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas (turpmak — ECPAK) 3. panta. Nemot to véra,
Vacijas tiesa iesniedza EST lagumu sniegt prejudicialo
nolémumu, kura ta véléjas noskaidrot, vai Pamatlémuma
1. panta 3. punkts biitu jainterpreté tadéjadi, ka, pastavot
butiskam noradém par ieslodzijuma apstaklu neatbilstibu
$Im normam, tas lauj izpildes tiesu iestadei atteikt EAO
izpildi, un vai tai vispirms ir jasanem informacija no iz-
sniegsanas tiesu iestades par ieslodzijuma apstaklu atbil-
stibu pamattiesibam.

Savukart LM lieta Polijas tiesu iestades ladza Irijas
tiesu iestadém izpildit vairakus EAO, kas izdoti pieprasi-
tas personas kriminalvajasanas noluka. Irijas Augsta tiesa
uzskatija, ka Polija kop$ 2015. gada notiku$o ar tiesu sis-
tému saistito likumdosanas izmainu rezultata saja valsti
ir parkapti tiesiskuma principi, tapéc pieprasitas perso-
nas nodo$anas gadijuma nevar nodro$inat vina tiesibas
uz taisnigu tiesu. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa ar saviem
prejudicialajiem jautajumiem EST véléjas noskaidrot,
vai, npemot véra sistémiskos trikumus Polijas tiesu sis-
téma, tai ir javeic arl individuals izvértéjums par to, vai

9 Skat., pieméram: Besselink L. The Parameters of Constitutional Conflict
after Melloni. European Law Review, 2014, Vol. 39 (4), pp. 531-552.

10 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 2015. gada 15. decembra
rikojums Nr. 2 BvR 2735/14, § 78.

11 EST 2016. gada 5. aprila spriedums apvienotajas lietas C-404/15 un
C-659/15 PPU Aranyosi un Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198 (turpmak -
Aranyosi un Caldararu).

12 EST 2018. gada 25. jalija spriedums lieta C-216/18 PPU LM,
ECLI:EU:C:2018:586 (turpmak - LM).
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pieprasita persona ir paklauta realam tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapuma riskam un vai tai $aja sakara butu japie-
prasa informacija no Polijas tiesu iestadém.

Abas lietas EST atzina, ka savstarpéjas atziSanas un
savstarpéjas uzticé$anas principus var ierobezot “arkartas
apstaklos”!® Lai gan EST bija nonakusi pie $1 secinajuma
jau N.S. lieta par patvéruma meklétaja nosuti$anu uz at-
bildigo valsti** un péc tam uz to atsaukusies Atzinuma
2/13," EAO izpildes lietas $is secindjums noziméja EST
iepriekseéjas judikattras mainu. Turklat atskiriba no Mello-
ni lietas abos spriedumos EST atsaucas uz Pamatlémuma
1. panta 3. punktu un uzsveéra, ka $is lémums nevar grozit
pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprinci-
pus, ka tie noteikti LES 2. un 6. panta un Harta.'®

Ja ir Saubas par Pamatlémuma

1. panta 3. punkta vai citas normas
interpretaciju, tostarp kopsakara ar
Harta garantétajam pamattiesibam,
Latvijas tiesam butu javerte, vai konkréta
gadijuma nav javérsas EST

ar prejudicialu lagumu.

Pamatojoties uz to, Aranyosi un Cdlddraru apvieno-
tajas lietas EST atzina, ka Hartas 4. panta, ka ari ECPAK
3. panta nostiprinatais necilvécigas vai pazemojosas iz-
turésanas aizliegums ir viena no ES un tas dalibvalstu
pamatvértibam, kurai ir absolats raksturs.”” Nemot to
veéra, EST secinaja, ka Hartas 4. panta parkapuma reala
riska gadijuma izpildes tiesu iestadei ir tiesibas atturéties
izpildit EAQ.' Savukart LM lieta EST savu argumentaci-
ju saka ar premisu, ka savstarpéjas uzticé$anas starp da-
libvalstim princips ir balstits uz to, ka visas dalibvalstis
atzist un ievéro LES 2. panta noteiktas ES kopigas vér-
tibas.”” EST jau bija minéjusi $o premisu gan Atzinuma
2/13, gan arli tas judikatara par tiesiskuma principa
interpretaciju.®’ Tacu EAO izpildes lietu konteksta ta
pieskira jaunu nozimi savstarpéjas uzticéSanas starp
dalibvalstim principam, kam tagad ir jakalpo ne tikai
EAO sistémas efektivitates, bet ari ES kopigo vértibu

13 LM, 42. punkts; Aranyosi un Caldararu, 82. punkts.

14 EST 2011. gada 21. decembra spriedums apvienotajas lietas C-411/10 un
C-493/10 N.S., EU:C:2011:865, 79.-86. punkts.

15 EST Atzinums 2/13, 191. punkts.

16 Aranyosi un Caldararu, 83. punkts; LM, 45. punkts.
17 Aranyosi un Caldararu, 85.-87. punkts.

18 Aranyosi un Céldararu, 88. punkts.

19 LM, 35. punkts.

20 EST Atzinums 2/13, 168. punkts.

21 Skat., pieméram, EST 2018. gada 27. februara sprieduma lieta C-64/16
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, 30. punktu.



ievéro$anas nodrosinasanai. LM lieta EST konstatéja, ka
prasiba par tiesne$u neatkaribu ietilpst tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu butiskaja satura,? tapéc augstai uzti-
cé$anas starp dalibvalstim, izpildot EAO, ir jabut balstitai
uz pienémumu, ka citu dalibvalstu tiesu iestades atbilst
$ai prasibai.” Lidz ar to EST atzina, ka reala riska gadi-
juma, ja tiks parkaptas pieprasitas personas tiesibas uz
neatkarigu tiesu un tadéjadi tas tiesibas uz lietas taisni-
gu izskati$anu, kas noteiktas Hartas 47. panta otraja dala,
izpildes tiesu iestadei ir tiesibas atturéties izpildit EAO.*

Prasiba par tiesneSu neatkaribu ietilpst
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
bdtiskaja satura, tapéc augstai
uzticésanas starp dalibvalstim, izpildot
EAO, ir jabdt balstitai uz pienémumu,
ka citu dalibvalstu tiesu iestades

atbilst Sai prasibai.

Lai izvértétu reala riska esamibu, EST izstradaja divu
posmu parbaudi, kuru ta pirmo reizi ieviesa Aranyosi un
Cdlddraru apvienotajas lietas. Sis parbaudes ietvaros iz-
pildes tiesu iestadém, pirmkart, pamatojoties uz objekti-
vu, ticamu, konkrétu un pienacigi atktualizétu informaci-
ju, ir janosaka, ka pastav sistémiski vai visparéji trakumi,
kas var ietekmét konkréto pamattiesibu aizsardzibu iz-
snieg8anas dalibvalsti,” un, otrkart, pamatojoties uz kon-
krétas lietas apstaklu konkrétu un precizu novértéjumu,
ir jabut butiskiem un pamatotiem iemesliem uzskatit, ka
pieprasita persona nodo$anas gadijuma bus paklauta rea-
lam pamattiesibu parkapuma riskam izsniegsanas dalib-
valsti.?® Turklat LM lieta EST vélreiz uzsveéra, ka $ie divi
posmi - sistémisko trikumu konstaté$ana un individu-
alais izveértéjums - ir japiemeéro kumulativi.”’

Tapat EST noteica, ka atbilsto$i Pamatléemuma
15. panta 2. punktam izsnieg$anas un izpildes tiesu ie-
stadém ir pienakums apmainities ar informaciju, kas
butu nepiecie$ama, lai novértétu, vai pieprasita persona
bus paklauta realam pamattiesibu parkapuma riskam iz-
snieg$anas dalibvalsti.?® Ja informacijas apmaina nelauj
izpildes tiesu iestadei $adu risku sapratiga termina izslégt,
tad tai ir jalemj par atteikumu izpildit EAO.”

22 LM, 48. punkts.

23 LM, 58. punkts.

24 LM, 59. punkts.

25 LM, 61. punkts; Aranyosi un Calddraru, 89. un 90. punkts.
26 LM, 68. punkts; Aranyosi un Calddraru, 91.-94. punkts.

27 LM, 69. punkts.

28 LM, 76.-78. punkts; Aranyosi un Caldararu, 95.-104. punkts.

29 LM, 78. punkts; Aranyosi un Caldararu, 104. punkts.
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Turpmakaja judikattira EST apstiprinaja savu Aranyosi
and Cdlddraru lieta un LM lieta pausto nostaju par divu
posmu parbaudes un informacijas apmainas starp iz-
sniegSanas un izpildes tiesu iestadém nepiecieSsamibu gan
lietas, kuras ieslodzijuma apstakli radija necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas risku,* gan ari lietas, kuras bija
tiesibu uz taisnigu lietas izskati$anu parkapuma risks.*

Il. E.D.L. lieta - butisks kaitéjums veselibai
un divu posmu parbaudes nepiemérosana

Savukart E.D.L. lieta* EST pirmo reizi atteicas no divu
posmu parbaudes piemérosanas biitiska pieprasitas per-
sonas veselibas kaitéjuma riska gadijuma, neuzskatot par
nepieciesamu konstatét sistémiskos vai visparéjos traku-
mus izsnieg$anas dalibvalsti.

Saja lieta Horvatijas tiesu iestade izsniedza EAO attie-
ciba uz Italija dzivojosu pieprasito personu, kurai Italijas
tiesu iestades veiktas psihiatriskas ekspertizes rezultata
tika konstatétas smagas, hroniskas un iespéjami neatgrie-
zeniskas patologijas, ka ar1 pasnavibas risks ieslodzijuma
gadijuma. Ta ka ne Pamatlémuma, ne Italijas likuma, ar
kuru tas transponéts, nav paredzéts, ka $adi veselibas ap-
svérumi varétu bat EAO izpildes atteikuma pamats, tad
Italijas Konstitucionala tiesa ladza EST sniegt prejudicia-
lo nolémumu, kura ta véléjas noskaidrot, ka, interpretéjot
Pamatlémuma par EAO 1. panta 3. punktu kopsakara ar
Hartas 3., 4. un 35. pantu, varétu noveérst butiska kaite-
juma risku pieprasitas personas veselibai, kuras stavoklis
nodosanas dé] varétu pasliktinaties.

EST noradija, ka Pamatléemuma nav paredzéts, ka iz-
pildes tiesu iestades var atteikties izpildit EAO tikai ta-
péc, ka pieprasita persona cie$ no smagam, hroniskam
un iespéjami neatgriezeniskam patologijam. Tas ir iz-
skaidrojams ar savstarpéjas uzticé$anas principu, saskana
ar kuru pastav prezumpcija, ka visas dalibvalstis pieda-
vata apriipe un arsté$ana, tostarp s$adam patologijam, ir
atbilstosa.*

Vienlaikus pirmo reizi sava EAO judikatara EST at-
saucas uz Pamatlémuma 23. panta 4. punktu, saskana ar
kuru pieprasitas personas nodosanu var uz laiku atlikt
nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja ir batiski un
pamatoti iemesli domat, ka nodosana acimredzami ap-
draudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu. EST

30 EST 2018. gada 25. jalija spriedums lieta C-220/18 PPU
Generalstaatsanwaltschaft, ECLI: EU:C:2018:589, 60.-66. punkts;
EST 2019. gada 15. oktobra spriedums lieta C-128/18 Dorobantu,
ECLI: EU:C:2019:857, 52.-55., 67.-69. punkts.

31 EST 2020. gada 17. decembra spriedums apvienotajas lietas

C-354/20 PPU un C-412/20 PPU Openbaar Ministerie, ECLI:EU:C:2020:1033,
52.-56. punkts; EST 2022. gada 22. februara spriedums apvienotajas lietas
C-562/21 PPU un C-563/21 PPU Openbaar Ministerie, ECLI:EU:C:2022:100,
50.-53., 84.-85. punkts; EST 2023. gada 31. janvara spriedums lieta C-158/21
Puig Gordi u.c., ECLI:EU:C:2023:57, 97.-98., 119., 129.-132. punkts.

32 EST 2023. gada 18. aprila spriedums lietd C-699/21 E.D.L.,
ECLI:EU:C:2023:295.

33 Turpat, 35. punkts.
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atzina, ka atbilstosi $ai normai izpildes tiesu iestadei ir
atlauts uz laiku apturét pieprasitas personas nodosanu,
ja, pamatojoties uz objektiviem elementiem, pieméram,
mediciniskam izzinam vai ekspertizes atzinumiem, ir no-
pietni iemesli uzskatit, ka EAO izpilde var acimredzami
kaitét §is personas veselibai.**

Tomeér EST uzsvéra, ka, ja smagi slimas personas
nodo$ana Sai personai var radit realu necilvécigas vai
pazemojosas izturéSanas risku Hartas 4. panta izpratné
neatkarigi no izsnieg$anas dalibvalsti pieejamas veseli-
bas aprupes kvalitates limena,” tad izpildes tiesu iestadei
ir pienakums $is personas nodosanu apturét atbilstosi
Pamatlémuma 23. panta 4. punktam kopsakara ar Har-
tas 4. pantu.® Tacu, lai Hartas 4. panta parkapuma ris-
ku varétu konstatét, attieksmei pret pieprasito personu
ir jasasniedz minimala smaguma pakape, kas parsniedz
neizbégamo ieslodzijumam raksturigo ciesanu limeni.*”
EST secinaja, ka ta tiktu sasniegta, ja izpildes tiesu iesta-
dei, nemot veéra tas riciba esosos objektivos elementus, ir
butiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka pieprasitas per-
sonas, kura ir smagi slima, nodosana paklautu to realam
riskam, ka ievérojami samazinasies tas paredzamais dzi-
ves ilgums vai strauji, baitiski un neatgriezeniski paslikti-
nasies veselibas stavoklis.*

Vienlaikus EST uzsvéra, ka ari $ada situacija izsnieg-
$anas un izpildes tiesu iestadém LES 4. panta 3. punkta
pirmaja dala paredzéta lojalas sadarbibas pienakuma
ietvaros ir jaisteno dialogs, lai nodrosinatu efektivu sa-
darbibu kriminallietas.” Lidz ar to, kad pieprasitas perso-
nas nodosana ir apturéta, izpildes tiesu iestadei ir jaladz
izsnieg$anas tiesu iestadei sniegt visu informaciju par
apstakliem, kados paredzéts veikt pieprasitas personas
kriminalvajasanu vai to turét apcietinajuma, lai parlieci-
natos, vai iepriek§ minéto risku nevar izslégt.* Ja $o risku
var izslégt izsniegSanas tiesu iestades sniegto garantiju
deél, EAO ir jaizpilda.*!

Tomer, ka EST atzina, ir iespéjams, ka iznémuma
apstaklos, nemot véra izsnieg$anas tiesu iestades snieg-
to informaciju, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
risku nevar izslégt sapratiga laika perioda.** EST uzsvéra,
ka tikai $ada gadijuma izpildes tiesu iestadei saskana ar
Pamatléemuma 1. panta 3. punktu, interpretéjot to kop-
sakara ar Hartas 4. pantu, ir jaatsakas izpildit EAO.* So
secinajumu EST pamatoja, pirmkart, ar Pamatlémuma

34 Turpat, 36.-37. punkts.
35 Turpat, 39. punkts.
36 Turpat, 42. punkts.
37 Turpat, 40. punkts.
38 Turpat, 42. punkts.
39 Turpat, 45.-46. punkts.
40 Turpat, 47. punkts.
41 Turpat, 48. punkts.
42 Turpat, 50. punkts.
43 Turpat, 53. punkts.
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23. panta 4. punkta pagaidu raksturu, jo atbilstosi tam
pieprasitas personas nodosana nevarétu tikt atlikta uz
ievérojamu vai pat nenoteiktu laiku,* un, otrkart, ar Pa-
matlémuma 1. panta 3. punktu, saskana ar kuru, pastavot
pamattiesibu parkapuma riskam, izpildes tiesu iestade iz-
némuma karta un péc pienacigas parbaudes var atteikties
izpildit EAO.*

EST atzina, ka reala riska gadijuma, ja
tiks parkaptas pieprasitas personas
tiestbas uz neatkarigu tiesu un tadéjadi
tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu,

kas noteiktas Hartas 47. panta otraja
dala, izpildes tiesu iestadei ir tiesibas
atturéties izpildit EAO.

Ne $aja stadija, ne ari EAO izpildes apturésanas sta-
dija atbilstosi Pamatlémuma 23. panta 4. punktam EST
neuzskatija par nepiecieSamu piemérot divu posmu par-
baudi un konstatét sistémiskos vai visparéjos trikumus
izsnieg$anas dalibvalsti. Atskiriba no iepriekséjas judika-
taras EAO lietas, EST vispar neatsaucas uz $o parbaudi
un nepamatoja, kapéc $aja lieta ta nav piemérojama. Tacu
$o pieeju savos secinajumos izskaidroja generaladvokats
Kamposs Sancess-Bordona, noradot, ka $aja lieta apdrau-
déjums personas veselibai neizrietéja no sistémiskiem vai
visparéjiem trakumiem izsnieg$anas dalibvalsti, tostarp
tas veselibas apripes sistéma, bet gan no pieprasitas per-
sonas specifiska veselibas stavokla, kurs nodosanas gadi-
juma uz jebkuru valsti varétu pasliktinaties.*

E.D.L. lieta EST ari neuzskatija par nepiecieSamu in-
terpretét Pamatlémuma 1. panta 3. punktu kopsakara ar
Hartas 3. panta noteiktajam tiesibam uz personas neaiz-
skaramibu un Hartas 35. panta noteiktajam tiesibam uz
veselibas aizsardzibu,” ka to bija lagusi Italijas Konstitu-
cionala tiesa.

IV. GN lieta - jauni pamattiesibu pamati
un divu posmu parbaudes pieméroSana

Neilgi péc sprieduma E.D.L. lieta EST vajadzéja atkartoti
lemt par divu posmu parbaudes piemérosanu GN lieta*s
saistiba ar nepilngadigu bérnu mates privatas un gimenes

44 Turpat, 51. punkts.
45 Turpat, 52. punkts.

46 Generaladvokata Kamposa Sancesa-Bordonas 2022. gada 1. decembra
secinajumi lieta C-699/21 E.D.L., ECLI:EU:C:2022:955, 48., 51.-53. punkts.

47 Turpat, 54. punkts.

48 EST 2023. gada 21. decembra spriedums lieta C-261/22 GN,
ECLI:EU:C:2023:1017.



dzives neaizskaramibas un vinas bérnu labako intere-
$u parkapuma risku. Soreiz EST izgkiras par labu 3ai
parbaudei.

GN lieta Belgijas tiesu iestade izsniedza EAO attieciba
uz pieprasito personu brivibas atnemsanas soda izpildei.
Aizturésanas bridi Italija sieviete bija gratniece un kopa
ar vinu bija tris gadus vecs déls. Italijas izpildes tiesu ie-
stade nesanéma informaciju no Belgijas izsnieg$anas tie-
su iestades par soda izpildes procedaram Belgija matém,
kuras dzivo kopa ar nepilngadigiem bérniem, tapéc ta
pieprasitas personas nodosanu atteica. Italijas Augstaka
kasacijas tiesa ka iesniedzéjtiesa lidza EST sniegt preju-
dicialo nolémumu, véloties noskaidrot, vai izpildes tiesu
iestade var atteikties izpildit EAO $ada situacija, pama-
tojoties uz Pamatlémuma 1. panta 2. un 3. punktu, lasot
tos kopsakara ar Hartas 7. pantu, kura noteikta privatas
un gimenes dzives neaizskaramiba, un Hartas 24. panta
2. un 3. punktu, kuros garantéta bérnu labako interesu
aizsardziba.

Sakotnéji EST noradija, ka Pamatlémuma nav pare-
dzéts, ka izpildes tiesu iestade varétu atteikties izpildit
EAO tikai tadeé], ka persona, attieciba uz kuru tas ir iz-
dots, ir kopa ar vinu dzivojoSu mazu bérnu mate. EST
atsaucas uz savstarpéjas uzticé$anas principu starp da-
libvalstim un noradija, ka saskana ar to pastav prezump-
cija, ka mazu bérnu mates apcietindjuma apstakli EAO
izsniegSanas dalibvalsti ir pielagoti $adai situacijai.*

Vienlaikus EST atzina, ka atbilstosi Pamatléemuma
1. panta 3. punktam $is lémums negroza pienakumu ie-
verot Harta, tostarp Hartas 7. panta un 24. panta 2. un
3. punkta, garantétas pamattiesibas.”® Ipasu uzmanibu
EST pievérsa tie$i bérnu labakajam interesém.”! At-
saucoties uz savam atzinam $aja jautajuma treso valstu
valstspiederigo gimenes atkalapvienosanas lietas,”* EST
uzsveéra ka Hartas 24. panta 2. punkts, ka ari Bérnu tie-
sibu konvencijas 3. panta 1. punkts ir piemérojams ari
tadiem léemumiem ka EAO, kura adresats ir mazu bérnu
mate, bet kas rada nopietnas sekas ari pasiem bérniem.”

Nemot veéra iepriek§ minéto, EST atzina, ka, pastavot
realam riskam, ka mates nodosanas gadijuma tiks par-
kaptas Hartas 7. panta un 24. panta 2. un 3. punkta ga-
rantétas vinas un/vai vinas bérnu pamattiesibas, izpildes
tiesu iestade var iznémuma karta atturéties izpildit EAO,
pamatojoties uz Pamatléemuma 1. panta 3. punktu.* Ta-
déjadi GN lieta EST mainija savu iepriekséjo judikatiiru
un atzina, ka dalibvalstim ir tiesibas atteikties izpildit
EAO ne tikai divu pamattiesibu - necilvécigas vai paze-
mojosas izturésanas aizlieguma un tiesibu uz taisnigu lie-

49 Turpat, 38. punkts.
50 Turpat, 39.-40. punkts.
51 Turpat, 41.-42. punkts.

52 Skat., pieméram, EST 2021. gada 11. marta sprieduma lieta C-112/20 Etat
belge, EU:C:2021:197, 36. un 37. punktu.

53 EST spriedums lietad C-261/22 GN, 42. punkts.

54 Turpat, 43. punkts.
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tas izskatiSanu - iespéjama parkapuma gadijuma, bet ari
pastavot privatas un gimenes dzives neaizskaramibas un
bérnu labako interesu parkapuma riskam.

Talak atskiriba no E.D.L. lieta lemta, bet atbilsto$i tas
iepriekséjai judikatarai EST noteica, ka, izvértéjot Har-
tas 7. panta, ka ari 24. panta 2. un 3. punkta garantéto
pamattiesibu parkapuma risku, izpildes tiesu iestadei ir
javeic divu posmu parbaude.” Pirmaja posma izpildes
tiesu iestadei jakonstaté sistémiski vai visparéji triakumi
mazu bérnu masu apcietindjuma apstaklos vai So bérnu
aprupé izsniegsanas dalibvalsti.>® Savukart otraja posma
izpildes tiesu iestadei ir konkréti un precizi japarbauda,
kada mera $is nepilnibas var ietekmeét pieprasitas perso-
nas apcietinajuma vai vinas bérnu apripes apstaklus un
vai, nemot véra vinu individualo situaciju, ir batiski un
pamatoti iemesli uzskatit, ka $i persona vai vinas bérni
tiks paklauti realam iepriek§ minéto pamattiesibu parka-
puma riskam.”’

GN lieta EST mainija savu ieprieksejo
judikatlru un atzina, ka dalibvalstim ir
tiesibas atteikties izpildit EAO ne tikai
divu pamattiesibu - necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas aizlieguma un
tiestbu uz taisnigu lietas izskatiSanu -

iesp&jama parkapuma gadijuma, bet
art pastavot privatas un gimenes dzives
neaizskaramibas un bérnu labako
intereSu parkapuma riskam.

Attieciba uz informacijas apmainas pienakumu starp
izpildes un izsnieg$anas tiesu iestadém EST skaidroja,
ka, ja izsniegSanas tiesu iestade apmierinosi neatbild uz
izpildes tiesu iestades izteikto lagumu sniegt papildinfor-
maciju, ka tas bija konkrétaja lieta, izpildes tiesu iestadei
ir visaptverosi jaizveérté visa tas riciba esosa informacija
abos parbaudes posmos.® Tikai tad, ja ta konstaté, ka pa-
stav reals Hartas 7. panta, ka ari 24. panta 2. un 3. punkta
garantéto pamattiesibu parkapuma risks, tai ir jaatturas
no EAO izpildes.”

Janorada, ka GN lieta EST nostaja par divu posmu
parbaudi diezgan butiski atskiras no generaladvokates
Tamaras Capetas nostijas. Generaladvokate uzskatija,
ka, lai izvértétu bérnu mates tiesibu uz gimenes dzives

55 Turpat, 46. punkts.
56 Turpat, 47. punkts.
57 Turpat, 48. punkts.
58 Turpat, 54. punkts.

59 Turpat, 55. punkts.

juristavards.lv 87



SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

neaizskaramibu parkapuma risku, ir piemeérojama divu
posmu parbaude, vispirms konstatéjot iespéjamas sisté-
miskas vai visparéjas nepilnibas izsnieg§anas dalibvalsti.®®
Tacu, ta ka konkrétaja lieta nav nekadu norazu par $a-
dam nepilnibam masu, kuras izcie$ cietumsodu, tiesibas
uz gimenes dzivi Belgija, tad izpildes iestade nevar atteikt
pieprasitas personas nodosanu Belgijai $o vinas pamat-
tiesibu iespéjama parkapuma dél.s' Pretéja gadijuma
zustu jéga savstarpéjas uzticé$anas principam.® Vienlai-
kus generaladvokate uzskatija, ka bérnu labako interesu
aizsardzibai atbilsto$i Hartas 24. pantam nav saistibas
ar savstarpéjas uzticé$anas principu, jo $aja gadijuma
izvértéjuma sakumpunkts ir konkréta bérna situacija,
nevis apstakli izsnieg§anas dalibvalsti.® Nemot to véra,
generaladvokate secindja, ka divu posmu parbaude nav
piemérota, lai izvértétu, vai EAO izpildi var atteikt, lai
aizsargatu bérna intereses.*

V. Kopsavilkums

Teprieks aprakstita judikattra parada, ka EAO piemérosa-
nas lietas EST dialoga ar nacionalajam tiesam ir atradusi
lidzsvaru starp savstarpéjas atziSanas un savstarpéjas uz-
ticéSanas starp dalibvalstim principiem, no vienas puses,

60 Generaladvokates Tamaras Capetas 2023. gada 13. jalija secinajumi lieta
C-261/22 GN, ECLI:EU:C:2023:582, 23.-26. punkts.

61 Turpat, 27., 28. un 32. punkts.
62 Turpat, 33. punkts.
63 Turpat, 41.,42., 52. un 53. punkts.

64 Turpat, 43. punkts.
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un pamattiesibu aizsardzibu, no otras puses. Ilgstosi $o
lidzsvaru nodrosinaja tas, ka iznémumi no ieprieks mi-
néto principu pieméro$anas bija iespé&jami tikai divu
pamattiesibu — necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
aizlieguma un tiesibu uz taisnigu lietas izskati$anu - par-
kapuma riska gadijuma. Turklat §1 riska izvérté¢jumam
tika piemérota divu posmu parbaude, kuras ietvaros
izpildes tiesu iestadei bija jakonstaté gan sistémiski vai
visparéji trukumi konkréto pamattiesibu aizsardziba iz-
snieg$anas dalibvalsti, gan ari javeic individuals pieprasi-
tas personas situacijas izvértéjums. Tacu EST spriedumi
GN lieta un E.D.L. lieta mainija EST iepriekséjo pieeju.
Tadéjadi GN lieta saistiba ar mazu bérnu mates privatas
un gimenes dzives neaizskaramibas un vinas bérnu laba-
ko intere$u parkapuma risku EST atzina So pamattiesibu
parkapumu riskus ka jaunu pamatu EAO izpildes atteiku-
mam, vienlaikus piemérojot divu posmu parbaudi. Savu-
kart E.D.L. lieta EST $o parbaudi nepieméroja un pirmo
reizi pielava, ka EAO izpilde var tikt atteikta, balstoties ti-
kai uz individualo pieprasitas personas veselibas stavokla
izvértéjumu. Vienlaikus EST uzsveéra, ka jebkadi veselibas
apsvérumi nevar but $ada atteikuma pamats, bet tiem ja-
rada necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas risks Har-
tas 4. panta izpratne.

Ta ka no EST judikatiiras izriet dazadas pieejas pa-
mattiesibu aizsardzibas nodrosinasana EAO izpildes lie-
tas, tad Latvijas tiesu iestadém butu rapigi jaseko lidzi Sai
attistibai un janem ta véra, darbojoties gan izsnieg$anas,
gan izpildes tiesu iestazu statusa $ajas lietas. Ja ir Saubas
par Pamatlémuma 1. panta 3. punkta vai citas normas
interpretaciju, tostarp kopsakara ar Harta garantétajam
pamattiesibam, Latvijas tiesam btitu javérte, vai konkréta
gadijuma nav javérSas EST ar prejudicialu lagumu. m
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Mg. iur. Jilija Muraru-Klucica
Rigas Stradina universitates doktorante,
Tieslietu ministrijas Starptautiskas sadarbibas departamenta vecaka juriste

ES dalibvalstu pienemto spriedumu,
ar kuru noteikts brivibas atnemsanas sods,
atziSsanas un izpildiSanas tiesiskie aspekti

levads

Tiesiska sadarbiba kriminallietas ietilpst Eiropas Savie-
nibas (turpmak - ES) brivibas, dro$ibas un tiesiskuma
stiprinasanas joma un ir ieguvusi ievérojamu nozimi
cina pret smagu un organizéto noziedzibu, ka ari kri-
minallietas ar starptautiskas dimensijas pazimém. No-
tiekot globalizacijas procesiem, kas viennozimigi ir
devusi labumus valstu ekonomiku integracijas, pakal-
pojumu un cilvéku aprites procesiem, atzistams, ka tie ir
arl nesusi parrobezu noziedzibas pieaugumu un jaunas
tendences vai iespéjas, ko likumparkapéji, ka ari organi-
z8tas noziedzibas grupas izmanto jaunu noziedzigo no-
darijumu izdari$anai. Joma, kas skar brivibas, drosibas
un tiesiskuma stiprinasanu, ES ir ieklauta Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD) V sadala,
kuras 67. panta pirma dala nosaka, ka ES veido brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, ievérojot pamattiesibas
un dalibvalstu ats$kirigas tiesibu sistémas un tradicijas.
Savukart minéta panta tresa dala skaidri paredz iespé-
ju noléemumu savstarpéjai atziSanai kriminallietas, ka
ari savstarpéjai sadarbibai starp tiesu iestadém, lai no-
drosinatu augstu drosibas limeni cina pret noziedzibas
apkarosanu.

LESD 82. panta ir skaidri noteikts pamats un galve-
nais prieksnoteikums kopéjai izpratnei par tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas ES, kas ir balstita uz tiesas sprie-
dumu savstarpéjas atziSanas principu, kas sakotnéji ka
kriminaltiesiskas sadarbibas stirakmens tika nostiprinats
1999. gada Tamperes programma,' un ta stiprinasanas

1 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement
the provisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security
and justice. OV 1999, C 19, 1. Ipp.

turpinajums bija novérojams 2004. gada Hagas” un 2009.
gada Stokholmas® programmas.

Savstarpéjas atziSanas principa piemérosana, kas re-
prezenté kompromisu starp dalibvalstu tiesibu sistémam
ar ta ietver$anu Padomes Pamatlémuma 2008/909/T1
(2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminal-
lietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai
ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu
Eiropas Savieniba* (turpmak — Pamatléemums 2008/909),
ir veicinajusi atraku un efektivaku ES dalibvalstu kompe-
tento iestazu sadarbibu kriminallietas, kuras pastavéja un
pastav nepiecieS$amiba veikt dalibvalstu pienemto tiesas
spriedumu, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods,
atziSanu un izpildi citas dalibvalsts teritorija.

Lidz ar 2012. gada 24. maija grozijumiem Kriminal-
procesa likuma (stajas spéka 2012. gada 1. julija) Latvijas
tiesibu sistéma tika ieviests Pamatléemums 2008/909, ar
kuru Latvijas valstspiederigajiem ir iespéja ES izveidotaja
vienkarsotaja un efektivaja sodu nodos$anas sistéma iz-
mantot savas tiesibas uz brivibas atnemsanas soda izcie$a-
nu savas pilsonibas valsti vai dalibvalsti, ar kuru notiesatai
personai tika izveidota saikne, tadéjadi sekméjot tiesibas
uz socialo reintegraciju sabiedriba. Uzreiz butu piebils-
tams, ka Pamatlémuma 2008/909 latviesu valodas tulkoju-
ma tiek lietots termins “sociala rehabilitacija’, kas nav pre-
cizs. Saja zina pareizak biitu lietot “sociala reintegracija”
vai “resocializacija’, ka tas tiks ari turpmak darits teksta.

2 The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the
European Union. OV 2005, C 53, 1. Ipp.

3 The Stockholm Programme - An open and secure Europe serving and
protecting citizens. OV 2010, C 115, 1. Ipp.

4 OV L327,27.Ipp.
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Si raksta mérkis ir aplikot 12 gadu garuma ES sniegto
iespéju dalibvalstim piemérot Pamatlémumu 2008/909,
lai veicinatu notiesato personu socialas reintegracijas jeb
resocializacijas iespéjas, atseviski vérSot uzmanibu uz
Pamatlémuma 2008/909 piemérosanas tiesiskajiem as-
pektiem un sniedzot ieskatu Latvijas kompetento iesta-
zu loma ES dalibvalsti notiesatu personu nodos$ana savas
pilsonibas valstij, ka ar1 brivibas atnemsanas soda izpildi
dalibvalsts teritorija, kura dzivo notiesata persona.

Pamatléemuma 2008/909 konteksta
sociala reintegracija batu jasaprot

ta, ka reintegracijas pasakumus batu
atbilstosak veikt valstr, kuras valodu
notiesata persona saprot un ar kuru
vinai ir cieSas saiknes. lespéja uzturét
socialus kontaktus ar radiniekiem un
draugiem palidz sagatavot notiesato
personu tam, lai ta atgrieztos sabiedriba.

1. Brivibas atnemsanas soda izpildes institits
ES: tiesiskie aspekti, mérki un uzdevumi

Lai veidotos ieskats par brivibas atnemsanas soda izpil-
disanas sistému ES, vispirms butu javér§ uzmaniba uz
tiesiska rakstura ramjiem, ka ari iespéjam, kas ietvertas
Pamatléemuma 2008/909, lai paredzétu ES dalibvalstu
tiesu pienemto spriedumu, ar kuru piespriests brivibas
atnemsanas sods, atzi$anu un izpildi cita ES dalibvalsti,
ka ari notiesato personu nodosanu turpmakai brivibas
atnemsanas soda izcie$anai savas pilsonibas dalibvalsti
vai valsti, ar kuru notiesato personu saista reintegracijas
sabiedriba iespéjas. Dalibvalstu attiecibas, kas balstas uz
ipasu savstarpéju uzticé$anos paréjo dalibvalstu tiesibu
sistémam, lauj sprieduma izpildes valstij atzit sprieduma
valsts iestazu pienemtus nolémumus.® Saskana ar Pamat-
léemuma 2008/909 1. pantu, kas nosaka tiesibu akta mér-
ki un darbibas jomu, ES ir izstradati noteikumi, saskana
ar kuriem dalibvalstij ir jaatzist spriedums un jaizpilda
sods, lai sekmeétu notiesatas personas socialo reintegra-
ciju. Neatkarigi no notiesatas personas atrasanas vietas,
vai ta ir sprieduma valsts vai izpildes valsts, pamatojoties
uz paredzéto sadarbibas mehanismu, ir iespéjams izpildit
brivibas atnemsanas sodu, kompetentajam tiesam, veicot
sprieduma atzi$anas kritériju parbaudi, atseviski izvérteé-
jot notiesatas personas socialas resocializacijas iespéjas.
Tadéjadi Pamatlémums 2008/909, no vienas puses, pa-
redz iespéju dalibvalstij izpildit cita dalibvalsti pienem-
tu spriedumu attieciba uz notiesato personu, kas atrodas

5 Pamatlémuma 2008/909 preambulas 5. apsvérums.
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dalibvalsti, kura spriedums biitu jaizpilda. No otras pu-
ses, balstoties uz Pamatlémuma izveidoto sistému, ir ie-
spéjams veikt notiesatas personas nodosanu pilsonibas
valstij vai dalibvalstij, ar kuru ir izveidota cie$a saikne, lai
varétu turpinat brivibas atnemsanas soda izciesanu.

2. Specialie kritériji laguma par sprieduma
atziSanu un izpildiSanu iesniegSanai

Notiesatai personai paredzétas tiesibas izciest brivibas at-
nemsanas sodu cita dalibvalsti ir atkarigas no specialas
sprieduma atzi$anas un izpildes proceduras, kas noteikta
Pamatlémuma 2008/909 II nodala “Spriedumu atzisana
un sodu izpilde”, kura paredz specialos kritérijus sprie-
duma un apliecino$a dokumenta parsati$anai uz citu
dalibvalsti.

Pirms kritériju raksturojuma sniegSanas butu pa-
skaidrojama apliecino$a dokumenta nozime. Apliecino-
$ais dokuments jeb ipasas formas apliecinajums (skat.
Pamatlémuma 2008/909 1. pielikuma esoso veidlapu)
nav vienkarsi tipveida veidlapa, tam ir jaatbilst spriedu-
mam. Apliecinosais dokuments ir japaraksta, un ta saturs
ka precizs ir jaapstiprina sprieduma valsts kompetentajai
iestadei. Saskana ar Pamatléemuma 2008/909 23. panta
1. punktu tam ir janodrosina tulkojums izpildes valsts
oficialaja valoda - vai viena no oficialajam valodam, ja
tadas ir vairakas. Tostarp, ja ipasas formas apliecindjums
nav precizi aizpildits, tas var bat par iemeslu atteiku-
mam veikt sprieduma atzi$anu un soda izpildi atbilstosi
Pamatlémuma 2008/909 9. panta pirmas dalas a) apaks-
punktam, kas rezultata batiski var kavét notiesato per-
sonu tiesibu uz soda izcie$anu valsti, ar kuru personai
ir izveidojusies cie$a saikne, realizé$anu. Tacu svarigi ir
atzimét, ka Pamatléemuma 2008/909 ir ietverts labas sa-
darbibas princips, kas lauj dalibvalstu kompetentajam
iestadém pirms lémuma par atteik$anos atzit spriedumu
un izpildit sodu pienemsanas veikt savstarpéjas konsulta-
cijas, kuru noliks ir novérst pastavosos trakums. Pamat-
léemums 2008/909 neparedz obligatu prasibu nodrosinat
tulkojumu spriedumam, jo ta svarigaka dala ir ieklauta
apliecinosaja dokumenta. Tacu, pamatojoties uz Pamat-
léemuma 2008/909 23. panta treso dalu, ja izpildes valsts
uzskata apliecinosa dokumenta saturu par nepietiekamu
lémuma pienemsanai par soda izpildi, ta nekavéjoties péc
sprieduma un apliecino$a dokumenta sanemsanas var
pieprasit, lai spriedumam vai ta batiskam dalam pievie-
no to tulkojumu izpildes valsts oficialaja valoda. Lagumu
par sprieduma vai ta batiskako dalu tulkojuma nodrosi-
nasanu var pieteikt tikai tad, ja ir notikusas konsultacijas
starp sprieduma valsti un izpildes valsti. Procesuali léemu-
ma par sprieduma atzisanu un soda izpildi var atlikt lidz
bridim, kad sprieduma valsts nosutis sprieduma tulkoju-
mu, vai lidz ir sanemts ta tulkojums, ja izpildes valsts no-
lemj tulkot spriedumu uz sava rékina.® Praksé novérots,

6 Padomes Pamatlémuma 2008/909 23. panta 3. punkts.



ka Latvijas tiesu tiesnesi, neskatoties uz Pamatlémuma
2008/909 paredzéto prasibu nodrosinat tulkojumu tikai
ipasas formas apliecinajumam, visas Latvija ienakosajas
lietas ladz nodrosinat ari spriedumu tulkojumu valsts va-
loda. Nemot véra Pamatlémuma 2008/909 mérki paatri-
nat sadarbibu un ievérot savstarpéjas atzi$anas principu,
$ada prakse negativi ietekmé §i mérka isteno$anu. Sprie-
dumu vai to dalu tulkojumu nepiecie$amiba biitu jaizveér-
té katra individuala gadijuma péc apliecino$a dokumenta
sanemsanas.

Saistiba ar specialajiem kritérijiem sprieduma parsa-
tiSanai ta izpildei cita dalibvalsti ir atziméjams, ka pastav
tris varianti sprieduma parsatisanai, proti, spriedumu var
parsitit izpildei valstij, kur persona dzivo, vai valstij, uz
kuru péc soda izciesanas ir paredzéts personu izraidit, vai
valstij, kas sniedz savu piekriSanu sprieduma parsutisa-
nai. Pamatlémums piedava diezgan elastigus nosacijumus
kritériju piemeéro$anai attieciba uz sprieduma parsatisanu
izpildei, ka ar savstarpéjo konsultaciju ietvaros paredz ie-
spéju sprieduma valstij parliecinaties, ka sprieduma izpil-
de izpildes valsti atbildis Pamatléemuma 2008/909 mérkim
sekmét notiesatas personas socialo reintegraciju.” Tomeér
striktaka pieeja ir gadijumos, kad ar tiesas nolémumu ir
noteikta personas izraidisana. Lielakoties $adas situaci-
jas personu izraida uz valstspiederibas dalibvalsti, pat ja
persona taja nedzivo. Sada procesa norisei ir novéroja-
mas procesa automatiskas pazimes, jo konsultacijas starp
sprieduma valsti un izpildvalsti, lai izvértétu personas
saiknes ar izpildes valsti, parsvara nenotiek. Praksé tas no-
zImé, ka, ja tiek sanemts notiesatas personas vai spriedu-
ma valsts lagums veikt personas parnemsanu turpmakai
brivibas atnemsanas soda izcie$anai personas pilsonibas
valsti, tiek nemts véra ari sprieduma valsts pienemtais
lémums par notiesatas personas izraidisanu, tadéjadi, ja
tiesa, kas veic sprieduma atzi$anas atteikuma iemeslu iz-
vérté$anu, nekonstaté bitiskus iemeslus neveikt personas
nodosanu, tiek pienemts lémums par piekri$anu parnemt
notiesato personu turpmakai brivibas atnemsanas soda
izciesanai pilsonibas valsts teritorija.

3. Dalibvalstu piekriSana ka butisks notiesatas
personas nodoSanas/parnemsanas procesa
elements

Notiesatas personas nodo$anas vai parpemsanas process
turpmakai brivibas atnemsanas soda izcie$anai cita dalib-
valsti ir atkarigs no vairakiem aspektiem, tostarp butisks
kritérijs ir abu valstu sniegtajai piekriSanai, kas izpauzas
dalibvalstu noteikto ricibu iezimésana. Saja zina vispirms
biitu javérs uzmaniba uz procesa iniciésanas iespé&jam. Kas
ir tiesigs iniciét procesu par notiesatas personas nodosanu
citai dalibvalstij ar mérki turpinat brivibas atnemsanas
soda izcie$anu? Pamatléemuma 2008/909 4. panta piekta

7 Padomes Pamatléemuma 2008/909 4. panta 1. punkta
a), b) un c) apakspunkts, 4. panta 2. punkts.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

punkta nosacijumi paredz iespéjas gan izpildes valstij péc
savas iniciativas, gan ari notiesatai personai lagt spriedu-
ma valsts kompetento iestadi izskatit jautajumu par sprie-
duma parsatisanu atzi$anai un izpildei valsti, kura per-
sona vareés turpinat brivibas atnemsanas soda izcieSanu.
Tacu sprieduma valstij minétie [igumi nerada pienakumu
parsutit spriedumu lidz ar apliecino$o dokumentu izpil-
des valsts kompetentajai iestadei. Pa§saprotams ir ari ap-
staklis, ka sprieduma valsts péc savas iniciativas ari var ie-
rosinat citas dalibvalsts pilsona, kuram piespriests brivibas
atnemsanas sods, nodosanu citai dalibvalstij, lai veicinatu
notiesatas personas tiesibas uz resocializaciju sprieduma
izpildes valsti. No minéta secinams, ka informacijas par
nodomu ierosinat lietas parbaudi, lai konstatétu iespé&jas
notiesatai personai izciest piespriesto brivibas atnemsanas
sodu cita dalibvalsti, apmaina var notikt dazados veidos,
proti, dalibvalstu kompetento vai centralo iestazu sazinas
cela, ka ari notiesatai personai, izmantojot savas tiesibas
uz soda izcie$anu cita dalibvalsti, pastav iespéja iniciét no-
dosanas/parnemsanas procesu.

Pamatojoties uz ES pastavoso sadarbibu
starp dalibvalstim lietas par notiesato
personu nodoSanu brivibas atnemsanas
soda izcieSanai, jautajums par to, kura
valsts ir labvéligaka sprieduma izpildei,

ir veértéjams katra lieta individuali, jo
sadu kategoriju lietas nav vienotas
standarta pieejas art ES [imenr.

Minétas tris virzienu notiesatas personas nodosa-
nas procesa iniciésanas iespéjas ir pietiekami plasas, lai
uzskatitu, ka tas saskan ar ES paredzéto uzmanibas pie-
vér§anu katram ES individam, taja skaita notiesatai per-
sonai, izveidotaja brivibas, dro§ibas un tiesiskuma telpa.
Tacu svarigi ir atzimét, ka, pieméram, sprieduma valsts
varétu nevéléties nodot notiesatu personu, ja izpildes val-
stl ir paredzéts isaks ieslodzijums, nemot véra nosacitas
pirmstermina atbrivo$anas nosacijumus $aja valsti. Lem-
jot par to, kur likumparkapéjam batu labak izciest sodu,
varétu tikt nemtas véra ari cietuso intereses. Dalibvalsts
varétu nevéléties nodot personu ari tad, ja $ada nodosana
varétu nozimét minétas personas reintegraciju krimina-
laja vidé izcelsmes valsti, nevis bitu tas socialas reinteg-
racijas interesés.®

Lai abas dalibvalstis panaktu konsensu attieciba uz
iespéju veikt notiesatas personas nodosanu/parnpemsanu,
bet gadijuma, ja persona dzivo izpildes valsti, sprieduma

8 Rokasgramata par notiesato personu un brivibas atnemsanas sodu
nodosanu Eiropas Savientba (2019/C 403/02), 16. Ipp. Pieejama: https://www.
ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/3118
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parsatisanai talakai izpildes kontrolei, ir jaiestajas vaira-
kiem apstakliem, proti, sprieduma valsts piekriSana tiek
sniegta ar bridi, kad ta iesniedz izpildes valstij aplieci-
noso dokumentu kopa ar spriedumu, bet izpildes valsts
piekri$ana izpauzas ar lémuma par piekriSanu atzit un
izpildit ES dalibvalsts pienemto spriedumu savas valsts
teritorija. Latvija tas notiek $adi: Latvijas tiesa, sanemot
no Tieslietu ministrijas parsatito dalibvalsts izsniegto ap-
liecino$o dokumentu kopa ar spriedumu, péc spieduma
atzi$anas atteikuma iemeslu izvértésanas, konstatéjot to
neesamibu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 759. panta
pirmas dalas nosacijumiem pienem lémumu par piekri-
$anu atzit un izpildit citas dalibvalsts spriedumu Latvijas
Republikas teritorija.

Pamatlémuma 2008/909 9. pants nosaka sprieduma
neatzi$anas un neizpildi$anas pamatu, paredzot nosaciju-
mus, kuriem iestajoties izpildes valsts var atteikt atzit un
izpildit spriedumu savas valsts teritorija. Atteikuma pa-
mats batu jaisteno ka kompetentas iestades briva izvéle.
Nosacijums, ka kompetenta iestade “var” atteikties atzit
spriedumu un izpildit sodu nozimé, ka kompetentajai iz-
pildes iestadei joprojam ir ricibas briviba katra atseviska
gadijuma novértét, vai ir atbilstosi piemérot atteikuma
pamatu.’ Sis ricibas brivibas istenosana kompetentajai
iestadei var nakties ari lemt par tadas valsts tiesibu nor-
mas nepieméro$anu, kas ir pretruna Pamatléemumam
2008/909. Saja zina Eiropas Savienibas Tiesa biitiba ir at-
zinusi, ka, lai ari ES tiesibu parakuma princips neuzliek
kompetentajai iestadei pienakumu nepiemérot ar $o pa-
matlémumu nesaderigu valsts tiesibu normu, jo minéta
pamatléemuma normam nav tiesas iedarbibas, $ai iestadei
tomér ir javeic savu valsts tiesibu atbilstiga interpretacija,
kas tam Jauj nodrosinat rezultatu, kurs$ ir saderigs ar $1
pamatléemuma meérki.'

4. Sprieduma atziSanas un izpildes
atteikuma gadijumi

Raksta turpmak tiks aplakoti tie sprieduma atzi$anas un
izpildes atteikuma gadijumi, kad, neskatoties uz to, ka
notiesatai personai ir konstatétas saiknes ar valstspiede-
ribas valsti, tomér tiek pienemts lémums par atteiksa-
nos atzit un izpildit spriedumu izpildes valsts teritorija.
Praksé novérots, ka Latvijas tiesas, izvértéjot iespéju veikt
dalibvalsti pienemta sprieduma atzi$anu, ka vienu no as-
pektiem vérté notiesatas personas tiesibu uz brivibu no-
drosinasanu, kas ir paredzétas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta. Minéta
parbaude notiek, izvértéjot abu valstu paredzétos nosaci-
tas pirmstermina atbrivosanas nosacijumus. Ir gadijumi,

9 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 29. janija spriedums Poptawski,
C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, 21. punkts.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 24. janija spriedums Poptawski I,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61.-79. punkts.
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kad Latvijas kompetenta tiesa konstaté, ka sprieduma
valsti tomer ir labvéligaki nosacijumi nosacitai pirmster-
mina atbrivo$anai, ka rezultata tiek pienemts léemums
par atteiksanos atzit un izpildit citas dalibvalsts pienemto
spriedumu Latvijas teritorija, tadéjadi sniedzot personai
iespéju atrakai atbrivosanai no soda izcie$anas.

Praksé noverots, ka Latvijas tiesu
tiesnesi, neskatoties uz Pamatlémuma
2008/909 paredzéto prasibu
nodrosSinat tulkojumu tikai 1pasas
formas apliecinajumam, visas Latvija
ienakosajas lietas ltdz nodrosinat art
spriedumu tulkojumu valsts valoda.
Nemot véra Pamatlémuma 2008/909
meérki paatrinat sadarbibu un ievérot
savstarpéjas atzisanas principu, sada
prakse negativi ietekmé ST mérka
Istenosanu.

Pirms neilga laika Latvija Saeimas Juridiskas komi-
sijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisija vértéja
situaciju, kad notiesatai personai sprieduma valsti bija
paredzéti labveéligaki nosacijumi nosacitai pirmstermina
atbrivosanai neka Latvija, bet Latvijas kompetenta iesta-
de bija pienémusi lémumu par brivibas atnemsanas soda
izpildi Latvija. Saja zina tika diskutéts ari par to, vai biitu
izdarami grozijumi Kriminalprocesa likuma.!' Minétaja
diskusija eksperti noradija, ka Pamatlémuma 2008/909
17. panta 4. punkts teorétiski pielauj iespéju, ka dalibvals-
tis var paredzét, ka, pienemot kadu [émumu par nosacitu
pirmstermina atbrivosanu, drikst nemt véra ari tos sprie-
duma valsts noraditos tiesibu aktus, saskana ar kuriem
personai ir tiesibas kada konkréta bridi tikt atbrivotai
pirms termina vai nosaciti. Tomer $ie eksperti minéja,
ka $ada pieeja praksé raditu dazadus riskus. Pirmkart, ta
raditu nevienlidzigu attieksmi starp Latvijas pilsoniem
un citu valstu pilsoniem gadijumos, kad sprieduma valsti
spéka esosie noteikumi attieciba uz nosacitu pirmstermi-
na atbrivosanu ir nelabveéligaki vai ari tie ir nesaderigi ar
Latvijas normativo reguléjumu un praktiski nav pieme-
rojami. Otrkart, dazadas valstis pastav dazadi sodu izpil-
des nosacijumi, ir valstis, kuras nepastav tadi nosacitas
pirmstermina atbrivosanas nosacijumi ka Latvija vai ku-
ras pirmstermina atbrivo$ana no soda ir saistita ar kadu
papildu pienakumu uzlik§anu personai, pieméram, pie-
spiedu darba piemérosanu, vai ari sprieduma valsts sodu

11 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas
2021. gada 18. maija sédes protokols Nr. 82.



sistéma nav probacijas uzraudzibas, kada ta ir pazistama
Latvija, vai tadas nav vispar. Ievérojot minéto, radisies
problémas ar $adu citas valsts tiesibu aktu praktisku pie-
meérosanu. Turklat eksperti atzina, ka Latvija $obrid spé-
ka eso$a sistéma praksé darbojas loti labi. Katra konkréta
gadijuma, kad tiek lemts par personas parnemsanu brivi-
bas atnemsanas soda izpildei Latvija, vienmer tiek izvér-
téti nosacitas pirmstermina atbrivo$anas no soda kritériji
sprieduma valsti un personas pilsonibas valsti, notiek
konsultacijas valstu starpa, lai noteiktu, kura valsti bri-
vibas atnemsanas soda izcie$ana personai ir labveéligaka
un izdevigaka. Ari tiesa, pienemot lémumu, ripigi izvér-
té visus apstaklus, taja skaita, vai personai izdevigaka ir
soda izpilde Latvija vai sprieduma valsti, véra nemot ari
personu parnemsanas brivibas atnemsanas soda izpildi-
$anai meérki — personas resocializaciju. Turklat personam
tiek izskaidrotas brivibas atnemsanas soda izpildisanas
Latvija sekas.'

Pamatojoties uz ES pastavoso sadarbibu starp dalib-
valstim lietas par notiesato personu nodo$anu brivibas
atnemsanas soda izcie$anai, jautajums par to, kura valsts
ir labveligaka sprieduma izpildei, ir vértéjams katra lieta
individuali, jo $adu kategoriju lietas nav vienotas standar-
ta pieejas ar1 ES limeni. Citos gadijumos tiesa kopsakara
ar labveéligakajiem nosacitas pirmstermina atbrivosanas
no soda apstakliem vérté arl notiesatas personas saikni
ar valsti, lai istenotu tiesibas uz reintegraciju sabiedriba.
Ka rezultata var tikt pienemti dazadi lémumi - vai nu lé-
mums par atteik§anos atzit un izpildit dalibvalsts lemumu
Latvijas teritorija, sniedzot personai iespé&ju resocializa-
cijai valsti, kur spriedums tika pienemts, vai nu léemums
par piekriSanu atzit citas valsts spriedumu Latvijas terito-
rija ar mérki sniegt personai iespéju socialai reintegracijai
Latvija, pat konstatéjot, ka sprieduma valsti ir labveligaki
nosacitas pirmstermina atbrivo$anas nosacijumi.

5. Socialas reintegracijas nozimiguma kritérijs

Atziméjams, ka Pamatléemums 2008/909 nesniedz skaid-
rojumu terminam “sociala reintegracija”. Ta¢u Pamatlé-
muma preambulas 9. apsvéruma noteikts, ka sprieduma
valsts kompetentajai iestadei vajadzétu nemt véra tadus
aspektus ka, pieméram, “personas piesaiste izpildes val-
stij, vai §1 persona izpildes valsti uzskata par vietu, ar
kuru vinu saista gimene, valoda, kultira, socialas vai
ekonomiskas un citas saiknes”. Atbilstos$i Pamatléemuma
2008/909 preambulas 15. apsvérumam pamatlémums
biitu japieméro saskana ar ES pilsonu tiesibam brivi par-
vietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas paredzé-
tas LESD 21. panta. No iepriek$§ minéta var secinat, ka
Pamatléemuma 2008/909 konteksta sociala reintegracija

12 Tieslietu ministrijas 2021. gada 4. janija véstule Nr. 1-11/2422

“Par arvalstl piemérota brivibas atnem3anas soda izpildi Latvija un
pirmstermina atbrivosanu no soda”. Pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimasNotikumi.nsf/0/e1f56e898794e9e7c22586ea002e8ce0/$FILE/1.9%20
pielikums.pdf
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batu jasaprot ta, ka reintegracijas pasakumus buatu at-
bilstosak veikt valsti, kuras valodu notiesata persona
saprot un ar kuru vinai ir cieas saiknes. Iespéja uzturét
socialus kontaktus ar radiniekiem un draugiem palidz sa-
gatavot notiesato personu tam, lai ta atgrieztos sabiedri-
ba. Sis mérkis varétu netikt sasniegts, ja $ada persona tiek
turéta arvalsti, kad ir ticams, ka ta vairs nevarés palikt
$aja valsti péc soda izcie$anas.”

Pamatlemuma 2008/909 ir ietverts labas
sadarbibas princips, kas lauj dalibvalstu
kompetentajam iestadém pirms
lemuma par atteikSanos atzit spriedumu
un izpildit sodu pienemsanas veikt
savstarpéjas konsultacijas, kuru noltks
ir noverst pastavosos trakums.

Dalibvalsts kompetentas iestades praksé pieméro
Pamatlémuma 2008/909 4. panta 3. punkta paredzéto
iespéju veikt konsultacijas, lai parbauditu visus apstak-
lus, kas liecinatu par to, ka notiesatai personai izpildes
valsti bus garantétas iespéjas uz socialo reintegraciju
sabiedriba.

6. Notiesatas personas nodoSanas/
parnemsanas procesa termini

Lai sekmétu atraku notiesato personu nodo$anu izpil-
des valstij turpmakai brivibas atnemsanas soda izpildei,
visu minéto apstaklu parbaude butu javeic Pamatléemuma
2008/909 noraditajos terminos. Izpildes valsts kompeten-
ta iestade péc iespéjas atri pienem léemumu par spriedu-
ma atzianu vai neatzianu un soda izpildi un informeé
sprieduma valsti par to, ka ari par jebkuru lémumu pie-
lagot sodu. Galigo léemumu par sprieduma atzisanu un
soda izpildi pienem 90 dienas péc sprieduma un aplieci-
no$a dokumenta sanemsanas.'

Latvija atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 759. pan-
ta pirmajai dalai tiesnesim l[émums par sprieduma atzi-
$anu un izpildisanu japienem 30 dienu laika no laguma
sanemsanas dienas, savukart Kriminalprocesa likuma
760. panta paredzétais lemums par soda noteikSanu Lat-
vija tiesnesim japienem ne vélak ka 90 dienas péc sprie-
duma un apliecinosad dokumenta sanemsanas. Lai ievé-
rotu tiesiskaja reguléjuma paredzétos terminus, svariga

13 Rokasgramata par notiesato personu un brivibas atnemsanas sodu
nodosanu Eiropas Savientba (2019/C 403/02), 14.-15. Ipp.

14 Pamatlémuma 2008/909 12. panta 1. punkts.

15 Pamatlémuma 2008/909 12. panta 2. punkts.
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nozime ir visu iesaistito iestazu, tas ir, tiesas, Valsts po-
licijas, Tieslietu ministrijas, dalibvalsts kompetento ie-
stazu, atrai un saskanotai sadarbibai. Proti, lai Latvijas
tiesa varétu pienemt minéto lémumu par soda noteik-
$anu Latvija, pirms tam ir nepieciesams veikt notiesatas
personas fizisku nodosanu, kuru Latvija nodrosina Valsts
policija. Ari $aja posma var saskarties ar procesualajam
problémam, pieméram, ka nepietiekosi atra savstarpéja
kompetento iestazu sazina un riciba vai notiesatas per-
sonas raditie $kérsli nodosanas procesa gaita, kas batiski
var kavét terminu ievéro$anu. Procesualie termini var ari
netikt ievéroti konkrétas lietas sarezgitibas dél.

7. Nosléguma secinajumi

Latvijas ieguldijums sadarbiba ar dalibvalstu kompeten-
tajam iestadém savstarpéjas atziSanas principa ievérosa-
na kop$ Pamatlémuma 2008/909 ieviesanas Latvijas tie-
sibu sistéma, t.i., 12 gadu garuma, ir veicinajis notiesato
personu pamattiesibu ievérosanu, ka ari tiesu iestazu
savstarpéjas sadarbibas uzlabosanu. Raksta aplukota ES
tiesibu akta paredzétie tiesiskie kritériji Jauj dalibval-
stu kompetentajam iestadém efektivi veicinat notiesato
personu nodosanas/parnemsanas turpmakai brivibas
atnemsanas soda izcie$anai cita dalibvalsti procesa iste-
nosanu. Tacu bitu jaatceras, ka tiesisko kritériju piemé-
ro$anai katra konkrétaja lieta jabut individualai, nevis
automatizeétai.

Nozimigu ieskatu Latvijas kompetento iestazu funk-
ciju realizé$ana saistiba ar Pamatlémuma piemeéro$anu
ir sniedzis 2022. gada 19. septembri sagatavotais Izveér-
téSanas zinojums par savstarpéjo izvértéjumu devito kar-
tu — juridisko instrumentu savstarpéja atziSana brivibas
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atnemsanas vai ierobezo$anas joma,' kas sniedz Latvijas
Pamatlémuma ietvertas brivibas atnemsanas soda izpildi-
$anas sistémas Istenosanas detalizétu analizi, atspogulojot
Latvijas labas prakses piemérus, ka ari praktiskos izaici-
najumus notiesato personu pamattiesibu ievérosanas rea-
lizésana lietas, kas skar dalibvalstu pienemto spriedumu,
ar kuru piespriests brivibas atnems$anas sods, atzisanu un
izpildi cita dalibvalsti.

Raugoties uz savstarpéjas atzianas principa piemeé-
ro$anas nakotnes uzdevumiem dalibvalstu efektivakai
sadarbibas veicinasanai, ir javér§ uzmaniba uz ES izda-
ritajiem secinajumiem, saskana ar kuriem dalibvalstis
ir aicinatas lielaku uzsvaru likt uz faktiskajam notiesato
personu socialas reintegracijas iespéjam, ko var panakt ar
dalibvalstu kompetento iestazu ciesakas komunikacijas
pieredzes veido$anu, ka rezultata tiks veicinata nepiecie-
$amas informacijas atraka iegi$ana un analize.”” Tapat
dalibvalstis ir aicinatas nodrosinat, lai to kompetentas
iestades vienkarsa un pieejama veida informé notiesato
personu par iespéju izciest sodu cita dalibvalsti saskana
ar pamatlémumu, attiecigo nosttisanas procediru un tas
juridiskajam sekam. Jautajums par soda daléju atzisanu
un pielagosanu atbilstosi dalibvalstu tiesibu sistémam
nerada nozimigus izaicinajumus, tacu problémas jopro-
jam pastav, nemot véra dazadu Pamatléemuma 2008/909
ieklauto sadarbibas principu interpretaciju un atskiribas
starp dalibvalstu tiesibu sistémam. B

16 2022. gada 19. septembra izvérté&3anas zinojums par savstarpgjo
izvértéjumu devito kartu - juridisko instrumentu savstarpéja atzisana
brivibas atnemsanas vai ierobezosanas joma. Zinojums par Latviju
(Nr. 12523/22).

17 ES Padomes Generalsekretariata 2023. gada 1. marta gala zinojums par
savstarpgjo izvertéjumu devito kartu - juridisko instrumentu savstarpéja
atziSana brivibas atnemsanas vai ierobeZosanas joma.
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Eiropas Komisijas Nodok|u un muitas savienibas generaldirektorata
D.3 nodalas “Juridiskas lietas - tieSie nodok]i” jurists

Parmeérigi augsti nodokli
un cilvéktiesibas

Vésturiski filozofisks ievads

Visiem zinams BendZamina Franklina teiciens, ka nave
un nodokli ir neizbégami. Kaut ari pédéja laika aizvien
biezak tiek apsaubita cilvéka naves neizbégamiba, patei-
coties tehnologiju attistibai, tomér lidzigas Saubas netiek
paustas par nodokliem. Gluzi otradi, nodoklu jautajumi
ienem aizvien nozimigaku vietu gan starptautiskajas at-
tiecibas, gan ari valstu iekspolitika. Globalizacijas un par-
robezu biznesa laikmeta valstu savstarpéja konkurence
par nodoklu ienémumiem, ka ari sadarbiba nodoklu ap-
ie$anas un krapsanas apkarosanas joma ir ipasi aktuala.!

Veésturiski nodoklu un nodevu maksasanas piena-
kums bijis paredzéts “laicigas varas” aktos, rikojumos un
paveélés, kas ir saglabajusies lidz masdienam jau kop$ Se-
nas Egiptes laikiem.? Interesanti, ka ari Rozetas akmens,
kura iegravéets Egiptes Ptolemaju valsts karala 196. gada
p.m.&. izdots rikojums un ar kura palidzibu vairak neka
2000 gadus velak péc ta izdosanas tika atSifréti Senas
Egiptes hieroglifi, sava butiba ir administrativs doku-
ments, kas paredz vairakus noradijumus par nodoklu ie-
kasésanu un izlietosanu dazadiem mérkiem.?

Arl religiskie avoti uzsver nodok]u maksasanas pie-
nakumu. Pieméram, Bibelé ir teikts: “Dodiet katram, kas
vinam pienakas: nodevas, kam nakas nodevas, muitu,

1 Skat., pieméram, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(OECD) iniciativas nodok|u bazes samazinasanas un pelnas novirzisanas
joma, ka arT 1. un 2. pilara projektus un Padomes Direktivu (ES) 2022/2523
par globala minimala nodok|u lTmena nodrosinasanu starptautisku
uznémumu grupam un lielam viet&jam grupam Savieniba.

2 Skat., pieméram, Taxes in the Ancient World. Pieejams: https://almanac.
upenn.edu/archive/v48/n28/AncientTaxes.htm/

3 The Rosetta Stone: Translation of the Rosetta Stone. Skat.: https://sacred-
texts.com/egy/trs/trs07.htm

Raksta sniegts tikai autora personigais viedoklis un informacija, kas nav
saistosi vina darbavietas iestadei.

kam nakas muita, bijibu, kam nakas bijiba, cienu, kam
nakas ciena’” Islama svétajos tekstos nodokla (zakat)
maksasana ir viens no musulmana religiskajiem piena-
kumiem, bet neticigajiem ir jamaksa specials nodoklis
(jizya), ka arl abiem ir jamaksa nekustama ipasuma no-
doklis (kharaj).

Gan pagatné, gan musdienas attistitas sabiedribas cil-
vékiem bija un vél aizvien ir jamaksa nodokli vai nodevas
gan laicigas, gan garigas varas uzraudziba.” Tomeér tikpat
sen, cik nodokli pastav, pastav arl neapmierinatiba par
to apmeéru vai uzlikSanas taisnigumu, ka par to liecina
lidz masdienam saglabajusies sadzibu teksti no ieprieks$
minétas Senas Egiptes.® Ka sava laika esot teicis Marks
Tvens - at$kiriba no nodoklu piedzinéja taksidermists
panem tikai adu.

Gadsimtu laika dazadi ekonomikas teorétiki un fi-
lozofi, sakot ar Adamu Smitu’ un beidzot ar Tomasu
Piketiju,® ir apskatijusi dazadus svarigus nodoklu jauta-
jumus, pieméram, optimalas nodoklu sistémas pamat-
principus, efektivu iekasé$anu un pareizu izlietosanu,
taisnigumu un vienlidzibu, u.c. Tomér viena jautajuma
viedoklis sakrit gan izcilakajiem ekonomikas pratiem,
gan “parastajai” tautai, proti — parmeérigi augsti nodokli
ir slikti. Skaidri un lakoniski $§i probléma ir noformuléta

4 Svétie raksti, Romiesiem 13:7.

5 Par nodoklu vésturisko attistibu dazados laika posmos un valstis, tostarp
Latvijas teritorija, ir ieteicams noklausities Latvijas Universitates Biznesa,
vadibas un ekonomikas fakultates profesores Baiba Savrinas un ekonomikas
antropologa Andra Suvajeva stastfjumu “Latvijas Radio 1" 2019. gada

11. novembra raidijuma “Zinamais nezinamaja”. Nodokli - kapéc gribas no
tiem izvairities? Skat.: https://Ir1.Ism.Iv/Iv/raksts/zinamais-nezinamaja/nodokli-
kapec-gribas-no-tiem-izvairities.a123277/

6 Skat.: Taxes in the Ancient World.
7 Skat., pieméram, slavenako Adama Smita darbu “Tautu bagatiba”, 1776.

8 Skat., pieméram, Tomasa Piketija dizpardokli “Kapitals divdesmit pirmaja
gadsimta”, 2013.
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taoisma pamata esosaja darba “Daodedzijn” (Cela gra-
mata), kas sarakstits aptuveni pirms 2400 gadiem: “Kad
nodokli ir parak lieli, cilveki ir izsalkusi”

Protesti pret augstiem nodokliem ir vienmér biju-
$i visai ikdieniSka paradiba dazadas pasaules valstis un
dazados gadsimtos. Parmeérigi lieli nodokli un nodoklu
sistémas netaisnigums bija galvenais iemesls asinainajai
1789. gada Francu revolicijai. Slavena rakstniece Astri-
da Lindgréna, kurai bija jamaksa 102 % nodoklis dalai
no vinas ienakumiem, un lidz ar to paradoksala karta,
pieaugot vinas ienakumiem, samazinajas vinas tira pel-
na, izvéléjas mazak radikalu protesta formu. Par savam
nedienam vina uzrakstija satirisku stastu “Pomperiposa
naudas zemé”. Stasts izradijas iedarbigs, nodokla uzliksa-
nas formula tika mainita, un Zviedrijas socialdemokratis-
ka partija zaudéja ta gada parlamenta vélésanas.’

Pat visai neliela nodok|a likme paris
procentu apmera, ja ta uzlikta visai
mantai, kapitalam, bdtiskai jpaSuma

dalai vai uznémuma apgrozijumam,
var |oti batiski un strauji pasliktinat
maksataja ekonomisko situaciju. Pec
savas butibas nodoklis nedrikst bt
slépta mantas konfiskacija.

Demokratiskas sistémas cilveki var izradit savu attiek-
smi pret nodokliem, balsojot par politiskajam partijam,
kuru programmas nodoklu jautajumi parasti ienem sva-
rigu vietu. Latvijas Republikas Satversmeé gan nodokli ir
minéti tikai viena vieta. Tas 73. panta ir paredzéts aizlie-
gums likumus par nodokliem nodot tautas nobalsosanai.
Sis pants liek domat, ka Satversmes autori ir uzskatijusi,
ka nodoklu jautajumus labak nelaut tautai izlemt tiesa
balsojuma veida. Lidziga norma ir ari masu kaiminvalsts
Igaunijas, ka ari Slovakijas un Slovénijas konstitacijas.

Tiesiskas valstis nodoklu maksataji var likumiga karta
aizstavet savas tiesibas, apstridot tiesas nodokla uzliksa-
nas faktu, aprékinasanas kartibu, atvieglojumu nepieskir-
$anu, uzrékinu un sodu, piedzinu un citus jautajumus.
Bet vai nodokla maksatajs var apstridét pasu likuma
paredzéta nodokla pastavésanu un pieprasit ta atcel$a-
nu tikai tapéc, ka tas ir parak augsts un rada maksatajam
parmerigu slogu?

Cik man zinams, $ada veida prasiba nav speciali pa-
redzéta Latvijas tiesibu sistéma, ne ari arvalstu tiesibu
sistémas. Bet vai $ada veida prasiba varétu tikt balstita uz
nodokla maksataja cilvéktiesibam? Uz $iem jautajumiem
meéginasu atbildét $aja raksta.

9 Skat.: https://en.wikipedia.org/wiki/Pomperipossa_in_Monismania
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Parmériga nodokla sloga jédziens un pazimes

Adams Smits rakstija, ka viena no pareizas nodokla sis-
témas pazimém ir ta samérigums ar maksataja ienaku-
miem un maksatspéju.'® Ideala gadijuma, $is vienkarsais
un logiskais kritérijs ir pamata katra nodokla apméra
noteiksanai, ja vien nodoklim nav apzinati represivs vai
konfiscéjoss raksturs, ka, pieméram, ebreju kapitala no-
doklim (Judenvermdigensabgabe)'! un Reiha emigracijas
nodoklim (Reichsfluchtsteuer)' pagajusa gadsimta 30. ga-
dos un 40. gadu sakuma Vacija vai lauksaimniecibas no-
doklim “budzu” izputinasanai un kolektivizacijas veicina-
$anai LPSR pagajusa gadsimta 40. gados."”

Sameériguma ar maksatspéju princips ir nostiprinats
arl dazu valstu konstitticijas. Pieméram, Spanijas kon-
stitiicijas 31. panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir
jasniedz ieguldijums valsts izdevumu seg$ana atbilstosi
savam ekonomiskajam iespéjam, izmantojot taisnigu no-
doklu sistému, kuras pamata ir vienlidzibas un progre-
sivas nodoklu uzlik$anas principi, kuriem nedrikst bit
konfiscéjoss raksturs. Bulgarijas konstittcijas 60. panta
pirma dala nosaka, ka pilsoni maksa likuma noteiktos
nodoklus un nodevas proporcionali saviem ienakumiem
un Ipasumam. Lidzigas normas ir ietvertas ari Kipras
konstitacijas 24. panta, Italijas konstitucijas 53. panta,
Vacijas konstit@icijas 28. panta un Portugales konstita-
cijas 104. panta. Var teikt, ka §is normas paredz ne tikai
nodokla uzlik§anas samérigumu ar mantisko stavokli, bet
ari parmeériga nodokla aizliegumu.

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatira
biezi ir minéta personas maksatspéja spriedumos par no-
doklu atlaidém saistiba ar personigo un gimenes situaciju
darba néméju brivas parvietosanas vai uznémeéjdarbibas
brivibas konteksta."* EST sava judikatara norada uz speé-
ju noveértét personas mantisko stavokli ka vissvarigako
kritériju, lai noteiktu valsti, kura ir atbildiga par ieprieks
minéto atlaizu pieskir§anu parrobezu situacija. Sada vei-
da EST netiesi apstiprina nodokla maksataja mantisko un
personigo stavokli ka visnozimigako elementu nodokla
sloga noteiksanai.

Tomér rodas pamatots jautajums — cik liels nodoklis
var tikt uzskatits par parmeérigu? Vai pastav kadi objektivi
kritériji, pieméram, nodokla procentu likme, kuru par-
sniedzot, nodokli var uzskatit par nesameérigu? Atbildi uz
$o jautajumu sniedz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turp-
mak - ECT) judikatara.

10 Smits A. Tautu bagatiba, 1776.

11 Skat.: https://en.wikipedia.org/wiki/Judenverm%C3%Bé6gensabgabe
12 Skat.: https://en.wikipedia.org/wiki/Reich_Flight_Tax

13 Skat.: https.//www.archiv.org.lv/rll/2_nodala.htm

14 Pirmais spriedums, kur pieminéta nodok|a maksataja personiga
maksatspéja, ir pasludinats 1995. gada 14. februara lietd Scumacher,
C-279/93. Péc 31 sprieduma personas maksatspéja ir pieminéta gandriz
katra EST sprieduma par nodok|u atlaidém saistiba ar personigo un gimenes
situaciju.



Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira

Lietas “R.Sz. pret Ungariju”, 41838/11, un “Gdll pret
Ungariju’, 49570/11, ECT izskatija lietu, kura ierédnu at-
brivosanas no amata pabalstu lielakajai dalai, kas parsnie-
dza noteiktu summu, ar atpakalvérstu spéku tika piemeé-
rots ipass 98 % nodoklis. Pieteikuma iesniedzéji uzskatija,
ka $is nodoklis parkapj Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECPAK)
Pirma protokola 1. pantu “Ipa§uma tiesibu aizsardziba”.
Vairakus $o lietu elementus un ECT analizi ir vérts apla-
kot plasak. Tomér, pirms iedzilinamies abos spriedumos,
ir jaatgadina, ka ieprieks minéta panta otraja rindkopa ir
skaidri noteikts, ka tiesibas uz ipaSumu neierobezo valsts
tiesibas izdot likumus, lai nodrosinatu nodoklu samaksu.

Abos spriedumos, kas péc butibas ir loti lidzigi, ECT
noradija, ka nodoklu raditai ipa§uma tiesibu ierobezosa-
nai ir jabut “taisniga lidzsvara” starp sabiedribas visparé-
jam interesém un individa pamattiesibu aizsardzibu. To
atspogulo minétais 1. pants un it Ipasi ta otra rindkopa,
proti, starp izmantotajiem lidzekliem un izvirzitajiem
meérkiem ir jabat sapratigam sameérigumam. Tadéjadi $a-
jas lietas ir jaatbild uz jautajumu: vai pieteikuma iesnie-
dz&ju ipasajos apstaklos nodoklu likuma piemérosana
viniem uzlika nesamérigu slogu vai butiski iedragaja vinu
finansialo stavokli — un tadé] nav izdevies panakt taisnigu
lidzsvaru starp sabiedribas un individa interesém?

Attieciba uz likumu, uz ka pamata ir piemérots no-
doklis, ECT noradija, ka $adai juridiskajai bazei ir jaat-
bilst tiesiskuma principiem un japasarga no patvalas, tai
ir jaatbilst valsts tiesibu aktiem un konstitacijai un tiesibu
normam ir jabut pietiekami publiskam, precizam un pa-
redzamam. ECT ari atsaucas uz savu iepriekséjo judika-
taru, ka valsts varai un politikas veidotajiem ir plasa rici-
bas briviba socialas un ekonomiskas politikas jautajumos,
it ipasi nodoklu joma.

Pievérsoties konkréta nodokla acimredzami augsta-
jai likmei, abos spriedumos ECT isi minéja Eiropas Pa-
domes dalibvalstu praksi par nodoklu likmém. ECT ar1
aplikoja iedzivotaju ienakuma nodokla likmes vairakas
Eiropas valstis, pieméram, Zviedrija, Belgija, Niderlande,
Portugalé un Italija, ka ari Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (OECD) dalibvalstu vidéjos ra-
ditajus dazadas desmitgadés. Péc tam sava analizé ECT
konstatéja, ka 98 % nodoklis, kas uzlikts dalai no ierédna
atbrivosanas no amata pabalstam, ievérojami parsniedz
$os raditajus. Tomeér ECT ari atzina, ka nodokla likmei
pasai par sevi nevar bt izskiro$as nozimes $aja lieta.

Turpinot savu analizi, ECT noradija, ka $is nodokla
slogs pieteicéjiem tika uzlikts péc darba zaudésanas, t.i.,
personigo gratibu un ienakumu zaudésanas laika. Pabals-
tam, kas tika aplikts ar nodokli, bija legitims nodarbina-
tibas politikas meérkis, proti, palidzét darbu zaudéjusajam
personam atrast jaunu darba vietu.

Turklat gratibas radija ari apstaklis, ka ipasais no-
doklis tika uzlikts vairakus ménesus péc pabalsta izmak-
sasanas un taja laika pabalsts jau varéja but iztéréts. Bez
tam jaunais nodoklu rezims tika piemeérots bez parejas
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posma, kas Jautu nodokla maksatajam pielagoties jauna-
jai situacijai, kad tiks piemérots ievérojami augstaks no-
doklis neka jau tobrid spéka esosais. Tadéjadi tika radita
parmériga iejauksanas tiesibas, ko aizsarga ECPAK Pir-
ma protokola 1. pants.

ECT secinaja, ka $ie apstakli radija parmérigu un ari
individualizétu slogu pieteicéjiem. Kaut ari $is nodoklis
bija uzlikts valsts interesés ekonomisku gratibu laika,
tomér lielakajai dalai iedzivotaju lidziga veida nodoklis
netika uzlikts. Visbeidzot, $o nodokli nevar pamatot ar
legitimam sabiedribas interesém, un tas nav sameérigs ar
paredzéto mérki. Lidz ar to ECT secinaja, ka konkrétaja
lieta ir parkapts ECPAK Pirma protokola 1. pants.

Parmériga nodokla sloga elementi un pazimes

No siem abiem, ka ari citiem ECT un EST spriedu-
miem un citiem avotiem varam izdarit $adus secinajumus
par apstakliem, kas var noradit uz parmeérigu nodokla
slogu.

Nodokla likme. Pirmkart, nodokla likmei ir nozime
tikai tad, ja ta butiski ietekmé maksataja materialo sta-
vokli. Pat relativi augstai nodokla likmei var nebut pie-
tiekamas ietekmes, ja ta tiek piemérota nelielai ienakumu
dalai un ta batiski neietekmé nodokla maksataja vispa-
réjo mantisko stavokli. Tomér pat visai neliela nodokla
likme paris procentu apmeéra, ja ta uzlikta visai mantai,
kapitalam, butiskai ipasuma dalai vai uznémuma apgro-
zijumam, var loti batiski un strauji pasliktinat maksata-
ja ekonomisko situaciju. Péc savas butibas nodoklis ne-
drikst bat slépta mantas konfiskacija.

Turklat japievér§ uzmaniba ari potenciali diskrimine-
josiem aspektiem, pieméram, vai likme ir batiski augs-
taka par likmém tadam pasam, lidzigam vai pielidzina-
mam nodokla objektam valsti vai pat citas valstis, ja $ads
salidzinajums vispar ir iespéjams. Tomeér augsta nodokla
likme pati par sevi nav vienigais un izskirosais elements,
kas apliecina parmeérigu nodokla slogu.

Nodokla objekts. Otrkart, svarigs ir nodokla objekts.
Ienakuma nodokla gadijuma nozime ir ienakuma gtsa-
nas veidam un iespéjamam izlietojuma mérkim, ja tads
ir nosakams. Pieméram, augstam nodoklim, kas uzlikts
bérna piedzimsanas pabalstam, un tadam, kas piemérots
laimestiem azartspélés, bus loti atskiriga pieeja, vértéjot
uzlikta nodokla “parmeérigumu’

Netieso nodoklu gadijuma nozimigs batu ar to aplik-
tas preces vai pakalpojuma meérkis. Atskirigs vértéjums
bis pievienotas vértibas nodokla slogam luksusa precém
un zalém. Ipauma un kapitala nodokliem ari janem véra
to objekta veids un mérkis. Pieméram, personai, dzivo-
josai vienigaja sev piederosaja dzivokli vai maja, liels no-
dokla slogs $im IpaSumam ir vértéjams citadak neka tads
pats slogs citas personas otrajam vai treajam ipasumam,
kas ieguts spekulativos nolikos un netiek izmantots.

Nodokla atbilstiba tiesiskuma prasibam. Treskart,
japiever§ uzmaniba nodokla juridiskas bazes kvalitatei
un tas tiesiskumam. Butiba $is elements ir jaskatas no-
dokla maksataju tiesiskas dros$ibas un tiesiskas palavibas
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principu konteksta. Praktiski tas nozimé atbildét uz $a-
diem jautajumiem: vai nodoklis tika laicigi pazinots, vai
tas netika ieviests ar atpakalvérstu spéku, vai nodoklu
maksatajs varéja paspét sagatavoties jaunajam rezimam?
Sie jautajumi ir svarigi tadeél, ka nodoklis var radit parmé-
rigu slogu ta maksatajam ne tikai ar savu lielo apmeéru,
bet ari sava péksnuma un neparedzamibas dél.

Tomeér $iem elementiem nodoklu joma ir vairakas
svarigas nianses. Latvijas Republikas Satversmeé nav pa-
redzéts nodoklu retroaktivas piemérosanas aizliegums,
pretéji, pieméram, Kipras konstittcijas 24. panta, Grie-
kijas konstiticijas 78. panta un Portugales konstitaicijas
103. panta paredzétajam aizliegumam.

Latvijas tiesibas Oficialo publikaciju un tiesiskas in-
formacijas likuma 9. panta ceturta dala paredz, ka, lai
gan principa normativajam aktam vai ta dalai nav atpa-
kalejosa spéka, tomér likuma ipasi paredzétos gadijumos
$ads speks ir pielaujams. Ka uz to norada Satversmes tiesa
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01
10.3. punkta, iznémuma gadijumos likumam var bat at-
pakalveérsts spéks ari nodoklu joma.

Lieta par pievienotas vértibas nodokli EST nosprie-
da, ka tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzi-
bas principi neiestajas pret to, ka dalibvalsts iznémuma
karta pieskir likuma grozijumiem atpakalejosu spéku, lai
novérstu finansu mahinaciju veik$anu plasa meéroga, ja
uznéméji ir bijusi bridinati par $i likuma paredzéto pie-
nemsanu un ta atpakalejoso spéku tada veida, lai tie vare-
tu saprast paredzéto tiesibu aktu grozijumu ietekmi uz to
veiktajam darbibam.?

Turklat ir debatéjams jautajums — kados gadijumos
nodoklim vispar ir atpakalvérsts spéks praksé? Ieprieks
minétaja Griekijas konstittcijas 78. panta ir aizliegts pie-
mérot nodoklus agrak par vienu fiskalo gadu pirms no-
dokla likuma pienemsanas, t.i., nodokli drikst piemérot
ari vienu fiskalo gadu pirms ta pienemsanas.

Iepriek§ minétaja Satversmes tiesas sprieduma
Nr. 2010-25-01 par nodokli ienakumam no kapitala (no-
guldijjumiem, depozitiem un hipotekarajam kilu zimém)
ir pieminéts likuma “Istais” atpakalvérstais spéks, kas skar
tiesiskas attiecibas, kuras jau izbeigusas pirms attiecigas
normas spéka stasanas, un “neistais” spéks, kas skar tie-
siskas attiecibas, kuras vél turpinas.

EST sprieduma vides joma secinaja, ka atpakalveérsts
spéks nepastav tad, kad jauna norma tiek piemérota tadas
situacijas sekam nakotné, kura radusies iepriekséjas tie-
sibu normas pastavésanas laika.'* Péc analogijas ar sadu
argumentaciju varétu secinat, ka nodokla rezima maina
ienakumam, kur$ tiek gats taja pasa fiskalaja gada, kad
tiek pienemts $ads likums, un kurs tiks deklaréts un ap-
likts ar nodokli péc $i fiskala gada beigam, nav uzskatama
par situaciju, kad likumam ir atpakalvérsts speks.

Tadéjadi nodokla atpakalvérsta spéka jautajums ir ra-
pigi jaanalizé katra konkrétaja gadijuma. Latvijas situacija

15 EST spriedums lieta Goed Wonen, C-376/02.

16 EST spriedums lieta Azienda Municipale Ambiente, C-15/19.
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tas ir pielaujams iznémuma gadijumos ar pietiekamu ju-
ridisko pamatojumu, ja nav parkapti tiesiskas palavibas
un tiesiskas drosibas principi.

Lidzsvars un samerigums. Ceturtkart, jaizverte, vai
likumdevéjam ir izdevies panakt lidzsvaru starp sabied-
ribas un nodokla maksataja interesém. Vispirms ir jaap-
lako konkréta nodokla atbilstiba ta iecerétajam vai dek-
larétajam mérkim un vai tas praksé ir sasniedzams ar ta
radito slogu nodokla maksatajam.

Ka zinams, jebkura nodokla mérkis vispirms ir valsts
budzeta papildinasana. Bet papildus §im mérkim nodok-
lim var bt ari citi svarigi uzdevumi - veicinat vai ierobe-
ot noteikta veida ricibu sabiedriba, lai panaktu noteiktu
rezultatu kopigas interesés, vai arl finansét specialus un
arkartas izdevumus. Pieméram, akcizes nodokla paaug-
stinasana tabakai ir pamatojama ari ar smékeésanas ie-
robezosanu un sabiedribas veselibas aizsardzibu, dabas
resursu nodokla meérkis ir dabas aizsardziba, un specials
banku pelnas nodoklis var tikt novirzits valsts aizsardzi-
bas stiprinasanai kara draudu gadijuma, ka tas Sobrid ir
Lietuva.

Nodok|a atpakalvérsta spéka jautajums

ir rapigi jaanalizé katra konkrétaja
gadijuma. Latvijas situacija tas ir
pielaujams iznémuma gadijumos

ar pietiekamu juridisko pamatojumu,
ja nav parkapti tiesiskas palavibas

un tiesiskas drosibas principi.

Sis mérkis var tikt aprakstits pasa likuma, ta projekta
anotacija, paskaidrojuma rakstos un komentaros, valdi-
bas un parlamentaro debasu protokolos, valsts parstavju
pazinojumos tiesu procesos un citos avotos. Izvértéjot
nodokla atbilstibu ta noteiktajam uzdevumam, $im dek-
larétajam mérkim vai problémai ir reali japastav praksé,
turklat valsts ricibai ir jabut savlaicigai un konsekventai.'”

Péc tam ir japarbauda, vai nodokla slogs ir samérigs
ar So deklaréto mérki un tas neparsniedz mérka sasnieg-
$anai nepiecieSamas robezas. Nodokla raditas neértibas
individiem nedrikst biit nesamérigas ar $iem mérkiem.
Turklat, ja ir izvéle starp vairakiem mérka sasniegsa-
nai piemeérotiem pasakumiem, valstij ir jaizvélas mazak
ierobezojosais.'®

Praksé, tas nozimé valstij neradit nesamerigi lielu slo-
gu nodokla maksatajiem, ja mérki var panakt ar mazaka

17 lepriekS minétie ECT spriedumi lietas R.Sz. pret Ungariju,8 51, un
Gall pret Ungariju, 8 61, ka arT Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi pret Turciju,
34478/97, § 46.

18 Skat., pieméram, EST sprieduma lieta Menci, C-524/15, 46. punktu un taja
citéto judikatdru par sodiem PVN joma un spriedumu lieta Puskar, C-73/16,
68. un 113. punktu par datu aizsardzibu nodok|u iekasé3ana un krapsanas
apkaroSanu.



apméra nodokli. Sim slogam ir janem véra maksataju
mantiskais stavoklis, un ta ietekmei ir jabut taisnigi sa-
dalitai. Nodoklim ir jabuat balstitam uz nopietnu ietekmes
analizi attieciba uz visam valsts un sabiedribas nozarém.
Valsts politikas veidotajiem un likumdevéjiem ir jaizskata
iespéjamas alternativas un japienem tads risinajums, kas
rada vismazak negativas sekas ta maksatajiem.

Parmériga nodokla sloga apstridéSanas pamati

Rodas likumsakarigs jautajums - kadas cilvéktiesibas
un pamatbrivibas isti parkapj parmeérigs nodoklis? Ta-
deé] jaapluko dazi pieméri, uz kada pamata $ads nodoklis
lidz $im ir apstridéts ECT un EST judikatira, pieméro-
jot ECPAK un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu
(turpmak - Harta)."”

Eiropas Cilvéektiesibu konvencija

Ka jau noradits, raksta ieprieks$ analizétie spriedumi
“R.Sz. pret Ungariju” un “Gdll pret Ungariju” attiecas
uz parmeériga nodokla raditu ECPAK Pirma protoko-
la 1. panta “Ipasuma tiesibu aizsardziba” parkapumu.
Savukart ECT neatzina §1 panta parkapumu, Francijai
piemérojot pieteikuma iesniedzéju ipa§umam mantas
nodokli,* ka ari Italijai uzliekot 20 % nodokli kompensa-
cijai par zemesgabala piespiedu atsavinasanu.”

Nodok|u raditai pasuma tiesibu
ierobezoSanai ir jabdt taisniga lidzsvara
starp sabiedribas visparéjam interesém
un individa pamattiesibu aizsardzibu.

Ja parmeérigais nodoklis netaisnigi gulstas uz kadu
nodokla maksataju kategoriju vai ari tas nav pieméro-
jams lidzigai kategorijai, tas var tikt uzskatits par ECPAK
14. panta “Diskriminacijas aizliegums” parkapumu. Saja
konteksta ECT atzina par diskriminéjosu un ari pretéju
tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
(ECPAK 8. pants) augsto nodokli, kas Sveicé bija jamaksa
ar diabétu slimai personai tadél, ka vina nebija deriga mi-
litarajam dienestam.”

ECT uzskatija, ka atbrivojuma no nekustama ipasuma
nodokla, kas radija butiskus izdevumus, nepieskirsana

19 Seit netiek minéti un analizéti cilvektiesibu un pamatbrivibu parkapumi,
kas pielauti nodok|u joma, bet kas stricto sensu neattiecas uz parmérigiem
nodokliem (pieméram, nodoklu sodi un piedzina, $aja sakara uzliktie
apkilajumi un aizliegumi, nodok|u maksataju datu aizsardziba utt.).

20 ECT spriedums lietad Imbert de Trémiolles pret Franciju, 25834/05.

21 ECT spriedums lietas Cacciato pret Italiju, 60633/16, un Guiso un
Consiglio pret Italiju, 50821/06.

22 ECT spriedums lieta Glor pret Sveici, 13444/04.
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Belgija Jehovas lieciniekiem atskiriba no citam religiska-
jam organizacijam, ir iepriek$ minéta diskriminacijas aiz-
lieguma, ticibas brivibas (ECPAK 9. pants) un ipaSuma
tiesibu aizsardzibas parkapums.

Tomeér ECT noraidija pieteikumu par diskriminaci-
jas aizlieguma parkapumu, ko iesniedza kopa dzivojo-
$as masas, kas testamenta novéléja viena otrai visu savu
ipasumu, augsta mantojuma nodokla dél, kads uz vinam
attiektos otras masas naves gadijuma, bet kads nav pie-
meérojams lauliba vai registrétas partnerattiecibas eso$am
personam.*

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Saskana ar Hartas 51. panta pirmo dalu tas noteikumi
attiecas uz ES iestadém, struktaram un uz dalibvalstim
tikai tad, ja tas isteno ES tiesibu aktus. Nodoklu bazes un
likmju harmonizacija, izmantojot ES tiesibu aktus, par-
svara attiecas uz PVN un akcizes nodokliem, bet tieso
nodoklu joma ES kompetence ir visai ierobezota. Tieso
nodok]u baze un likmju noteiksana ir dalibvalstu kom-
petencé. Lidz ar to Hartas pieméros$anas joma ir Sauraka
neka ECPAK normam, un pagaidam nav pasludinats ne-
viens spriedums lieta, kur biitu skaidri un neparprotami
atzits parmeériga nodokla sloga radits Hartas parkapums.

Tomeér EST izskatija lietu par pieckars$otu fikséto ik-
meénesa nodokli Ungarija par spélu zalés uzstadito spélu
automatu izmanto$anu un tam sekojo$u vélaku aizliegu-
mu ekspluatét $os automatus arpus kazino.” Lieta tika
minétas ari tiesibas uz ipaSumu un aizliegums atpemt
ipaSumu bez atlidzibas, kas paredzétas Hartas 17. panta.
Saja sprieduma EST noradija, ka Liguma par Eiropas Sa-
vienibas darbibu 56. panta noteiktas pakalpojumu snieg-
$anas brivibas nesameérigs ierobezojums nav pielaujams
ari atbilsto$i Hartas 17. pantam, tadéjadi skatot kopsaka-
ra Harta paredzétas pamattiesibas un liguma paredzétas
pamatbrivibas un, iespéjams, paplasinot iesp&jas Hartu
piemérot nodoklu joma.

Secinajums

Parmeérigi augsti nodokli ir ne tikai ekonomiska rakstura
probléma, bet ari cilvéktiesibu parkapums. Protams, ka
subjektivi nodokla maksatajam labs nodoklis ir tikai tas,
kas nav jamaksa. Tomér nodokla parmérigums ir konsta-
téjams, katram gadijumam piemeérojot dazadus kritérijus,
kas atspoguloti tiesu praksé. Nodokla maksataji, kuriem
ir radits parmerigs nodokla slogs, var apstridét o nodok-
li, pamatojoties uz ECPAK un, retakos gadijumos, ari uz
Hartu. Tomér vislabakais lidzeklis pret parmérigiem no-
dokliem ir likumdevéja rapigums un apdomiba nodoklu
likumu izstradé un pienemsana.

23 ECT spriedums lieta Assemblée chrétienne des Témoins de Jéhovah
d’Anderlecht un citi pret Be|giju, 20165/20.

24 ECT spriedums lieta Burden pret Apvienoto Karalisti, 13378/05.

25 EST spriedums lieta Berlington, C-98/14.
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Kristine Zubkane

LL.M. (ar specializaciju starptautiskajas un Eiropas tiesibas)

Eiropas Savienibas Tiesas tiesneses
Inetas Ziemeles juridiska padomniece

Darba néméja tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu jaunakaja
Eiropas Savienibas Tiesas judikatura

Kops Latvijas pievieno$anas Eiropas Savienibai (turp-
mak — ES) viena no butiskakajam direktivam socialo tie-
sibu joma, kas ir ieviesta Latvijas tiesibu aktos attieciba uz
darba tiesibu reguléjumu, ir Eiropas Parlamenta un Pado-
mes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem' (turp-
mak - Direktiva 2003/88), kuras 7. pants atspogulo un
precizé pamattiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinaju-
mu, kas nostiprinatas ES Pamattiesibu hartas (turpmak -
Harta) 31. panta 2. punkta. Proti, taja ir garantétas ikviena
darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinaju-
mu, savukart ar Direktivas 2003/88 7. pantu $is princips
tiek istenots, nosakot, pirmkart, apmaksata ikgadéja at-
valinajuma ilgumu un, otrkart, apmaksata ikgadéja atva-
linajuma aizstasanas ar finansialu atlidzibu nosacjjumus.
Direktivas 2003/88 7. panta §is pamattiesibas ir konkreti-
zétas. Tadéjadi no minéta izriet, ka tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu nedrikst interpretét $auri.”
Tadeéjadi, ka izriet no pasa Direktivas 2003/88 7. panta
teksta un Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — Tiesa) ju-
dikatairas, dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos ir japaredz
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu pieskirsanas
un izmanto$anas nosacijumi, precizéjot konkrétus apstak-
lus, kados darba néméji var izmantot minétas tiesibas.?

1 OV L299,18.11.2003., 9.-19. Ipp.

2 Saja nozimé skat. 2012. gada 8. novembra sprieduma apvienotajas lietas
Heimann un Toltschin, C-229/11 un C-230/11, EU:C:2012:693, 23. punktu un
2020. gada 25. junija sprieduma apvienotajas lietas Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria un Iccrea Banca, C-762/18 un C-37/19,
EU:C:2020:504, 55. punktu.

3 Skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, 41. punktu un taja minéto judikatdru.

Visi izteiktie viedokli ir personiski un nesaista iestadi, kura Sobrid stradaju.
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ES dalibvalstu tiesas ir vérsusas Tiesa ar lagumiem
sniegt prejudicialus noléemumus par dazadiem Direktivas
2003/88 ieviesanas jautajumiem saistiba ar apmaksata
ikgadéja atvalinajuma pieskirSanas un izmantosanas no-
sacijumiem. Saja raksta tiks konkrétak apliikota $aja zina
jaunaka Tiesas judikatara.

Tiesihu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
pieSkirSanas un izmantoSanas nosacijumi

Ka izriet no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta for-
muléjuma, ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz vismaz
Cetras nedélas ilgu apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu. Sa-
skana ar Tiesas judikataru §is tiesibas uz apmaksatu ikga-
déjo atvalinajumu ir jauzskata par ipasi svarigu ES soci-
alo tiesibu principu, kuru kompetentas valsts iestades var
istenot, tikai nemot véra Direktiva 2003/88 konkréti no-
teiktas robezas.* No Direktivas 2003/88 teksta un Tiesas
judikattras tapat izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir iespé-
jams noteikt tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
izmanto$anas nosacijumus, tas nedrikst pasai $o tiesibu
pastavésanai, kuras tiesi izriet no Direktivas 2003/88, pie-
meérot nekadus prieksnosacijumus.®

Jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikat-
ru tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir di-
véjads merkis, proti, pirmkart, laut darba némeéjam at-
pusties, nevis veikt darba liguma paredzétos uzdevumus
un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika

4 Saja nozimeé skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Max Planck
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
19. punktu un taja minéto judikatdru.

5 Saja nozZimé skat. 2021. gada 25. novembra sprieduma job medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 27. punktu un taja minéto judikatdru.



nodarbém.® Sis mérkis tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu noskir no citu veidu atvalinajumiem ar ci-
tadiem mérkiem, pieméram, slimibas atvalinajuma.

Tomeér tiesibas uz ikgadéju atvalinajumu ir tikai viens
no diviem aspektiem tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu ka pamattiesibam, kas, ka tas jau ieprieks
minéts, noteiktas Hartas 31. panta 2. punkta. Proti, $is
pamattiesibas ietver tiesibas uz samaksu, ka ari - ka no
$im tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ne-
nodalamas tiesibas - tiesibas uz finansialu atlidzibu par
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas, darba attiecibam
izbeidzoties, nav izmantots ta pamata mérkim, proti, at-
putai no darba pienakumu veiksanas.” Citiem vardiem
sakot, §is tiesibas uz finansialu atlidzibu ir izmantojamas
tikai gadijuma, kad, darba attiecibam izbeidzoties, atvali-
nijums nav izmantots. Saja saistiba no Tiesas iedibinatas
judikataras skaidri izriet, ka Direktivas 2003/88 7. pan-
ta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nav paredzéts
neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzi-
bu izmantos$anu ka tikai nosacijums, pirmkart, par dar-
ba attiecibu izbeig$anos un, otrkart, to, ka darba néméjs
nav izmantojis visu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, uz
kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeigsanas bridi.?

Talak tiks aplakoti tris noléemumi par dazadu dalib-
valstu tiesu uzdotiem jautdjumiem prejudiciala nolému-
ma proceduiras saistiba ar tiesibu uz finansialu atlidzibu
par neizmantotu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu inter-
pretaciju dazadu faktisko apstak]u konteksta.

Lieta job medium, C-233/20

Lieta job-medium, C-233/20, Austrijas Augstaka tiesa
vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
saistiba ar stridu starp WD un vina bijuso darba devéju
par atteikumu izmaksat finansialu atlidzibu par apmak-
satu ikgadgjo atvalinajumu, kas nebija izmantots pirms
darba attiecibu beigam. WD uz Austrijas tiesibu normas
pamata tika atteikts izmaksat finansialu atlidzibu par at-
valingjumu, kas netika izmantots, izbeidzoties darba at-
tiecibam, tapéc, ka vins §is attiecibas izbeidza péc savas
iniciativas, priekslaicigi darba liguma noteiktajam termi-
nam un bez nopietna iemesla.

Austrijas Augstakaja tiesa ierosinataja lieta §i tiesa
atzina, ka darba néméjs atsauces laikposma faktiski ir
stradajis. Tadéjadi vins bija ieguvis tiesibas uz apmaksa-
tu ikgadéjo atvalindjumu un dala §i atvalindjuma darba

6 Skat. 2009. gada 20. janvara sprieduma apvienotajas lietas Schultz Hoff
u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 25. punktu, ka ar1 2020. gada
25. janija sprieduma apvienotajas lietas Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria un lccrea Banca, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504,
57. punktu, ka arT taja minéto judikataru.

7 Saja nozime skat. 2021. gada 25. novembra sprieduma job medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 29. punktu un taja minéto judikataru.

8 Skat. 2016. gada 20. jdlija sprieduma Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
28.un 29. punktus, ka arT 2021. gada 25. novembra sprieduma job medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, 32. un 34. punktus.
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attiecibu izbeigganas bridi vél nebija izmantota. Sados
apstaklos Austrijas Augstakajai tiesai radas $aubas par
to, vai apstaklis, ka darba néméjs péc savas iniciativas ir
izbeidzis darba attiecibas, varétu ietekmét vina tiesibas
sanemt finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo at-
valinajumu, ko vins$ nebija izmantojis lidz darba attiecibu
beigam, un tadéjadi par attiecigas valsts tiesibu normas,
kas liedza finansialas atlidzibas izmaksu $ada gadijuma,
saderibu ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu un
Hartas 31. panta 2. punktu.

Saja lieta Tiesa atgadinaja ka, pirmkart, tiesibas uz ap-
maksatu ikgadéjo atvalinajumu ir balstitas uz pienémumu,
ka darba némeéjs atsauces laikposma ir faktiski stradajis.’

Otrkart, Tiesa atgadinaja, ka tad, kad darba attiecibas
izbeidzas, apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktiski vairs
nav iespéjams izmantot. Lai $ada situacija netiktu izslégta
jebkada, pat finansiala veida, $o darba némeéja tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu izmanto$ana, Direk-
tivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba
néméjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu.' Saja situaci-
ja iemesliem, kuru dé] darba attiecibas ir izbeigusas, nav
nozimes. Tadéjadi apstaklis, ka darba némeéjs péc savas
iniciativas ir izbeidzis darba attiecibas, nekadi neietekmé
vina tiesibas sanemt finansialu atlidzibu par neizmanto-
to ikgadéjo atvalinajumu, ko vins nav varéjis izmantot
pirms darba attiecibu beigam."

Tadéjadi Tiesa atzina ka Direktivas 2003/88 7. pants,
lasot to Hartas 31. panta 2. punkta gaisma, ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, sa-
skana ar kuru finansiala atlidziba par neizmantotu ap-
maksatu ikgadéjo atvalinajumu par kartéjo (pédéjo) no-
darbinatibas gadu nepienakas, ja darba néméjs péc savas
iniciativas bez nopietna iemesla un priekslaicigi ir izbei-
dzis darba attiecibas.

Apvienotas lietas Fraport, C-518/20 un C-727/20

Apvienotajas lietas Fraport, C-518/20 un C-727/20, Va-
cijas Federala darba lietu tiesa vérsas Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu strida par divu darba ne-
méju tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu par
laikposmu, kura viniem attiecigi bija iestajusies pilniga
invaliditate un darbnespéja slimibas dél, batiba vaica-
jot, vai Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru darba néméja
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas iegatas
par minéto laikposmu, var beigties vai nu valsts tiesibas
atlauta parcel$anas laikposma beigas, vai vélak, ja darba
devéjs nav laikus devis darba néméjam iespé&ju izmantot
§1s tiesibas. Citiem vardiem sakot, Vacijas Federala darba

9 Skat. 2021. gada 25. novembra sprieduma job medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, 28. punktu.

10 Turpat, 30. punkts.

11 Turpat, 32. un 34. punkts un tajos minéta judikatara.
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lietu tiesa péc butibas véléjas noskaidrot, vai ar Direktivas
2003/88 7. pantu ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu var
uzskatit par zaudétu ilgstosas darbnespéjas, kas iestaju-
sies slimibas dél, gadijuma, pat ja darba devéjs darba ne-
méjam faktiski nav devis iespéju izmantot savas tiesibas
uz atvalindjumu nodarbinatibas laikposma pirms pilnigas
invaliditates iestasanas.

Tiesa $aja lieta atzina, ka tomér dazas situacijas, kuras
darba némeéjs nav spéjigs pildit savus pienakumus, dalib-
valsts nedrikst tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinaju-
mu pakartot nosacijumam, ka vin$ ir faktiski stradajis. Ta
tas ir, pieméram, attieciba uz darba némeéjiem, kas attieci-
gaja laikposma nestrada slimibas atvalinajuma dél. Sais-
tiba ar tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu sie
darba néméji ir pielidzinami tiem darba néméjiem, kas
$aja laikposma ir faktiski stradajusi.'?

Tiesa $aja zina ir uzsverusi, ka slimibas izraisita darb-
nespéja principa ir neparedzama un nav atkariga no dar-
ba némeéja gribas. Proti, prombutne no darba pienaku-
mu izpildes slimibas dé] ir uzskatama par prombitni no
darba tadu iemeslu dél, kas nav atkarigi no darba némeéja
gribas, un ir uzskatama par darba laiku.”

Sprieduma Fraport Tiesa ari ir noradijusi, ka valsts tiesai
ir japarbauda, vai darba devéjs ir laikus izpildijis pienaku-
mu mudinat darba néméju izmantot apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu un informét par to."* Tadéjadi darba devéjam
ir japierada, ka tas ir ievérojis $os savus pienakumus.

Saja konteksta sprieduma Fraport Tiesa noléma, ka
Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesis-
ko reguléjumu, saskana ar kuru darba néméja tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas iegtitas par attieci-
go laikposmu, kura $is darba néméjs faktiski ir stradajs,
pirms ieguvis pilnigu invaliditati vai darbnespéju slimi-
bas dél, kas kops ta laika turpinas, var izbeigties vai nu
valsts tiesibas atlauta parcel$anas laikposma beigas, vai
ari vélak, ja darba devéjs nav laikus devis darba néméjam
iespéju izmantot §1s tiesibas.”

Tomeér $aja zina jaatgadina, ka tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu var tikt ierobezotas, ievérojot Har-
tas 52. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, proti, ka
$iem ierobeZojumiem jabut paredzétiem tiesibu akta, ja-
atbilst $o tiesibu butiskajam saturam un, ievérojot same-
riguma principu, jabtt vajadzigiem un faktiski jaatbilst
ES atzitiem visparéjas nozimes mérkiem.'®

12 Skat. 2021. gada 9. decembra sprieduma Staatssecretaris van
Financién (Atalgojums apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika), C-217/20,
EU:C:2021:987, 29. un 30. punktu, ka arf tajos minéto judikatdru.

13 Skat. 2022. gada 22. septembra sprieduma apvienotajas lietas Fraport,
C-518/20 un C-727/20, ECLI:EU:C:2022:707, 30. punktu un taja minéto
judikataru.

14 Turpat, 42. punkts.
15 Turpat, 46. punkts.

16 Skat. 2022. gada 22. septembra sprieduma LB (Tiesibu uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu noilgums), C-120/21, EU:C:2022:718, 36. punktu un
taja minéto judikataru.
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Saja konteksta Tiesa jau ir atzinusi, ka pastav ipasi
apstakli, kas, lai novérstu negativas sekas, kadas var ra-
dit tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu neiero-
bezota summeésana darba néméja ilgstosas slimibas dé]
vairakos secigos laikposmos, pamato to, ka tiek izdarita
atkape no noteikuma, saskana ar kuru tiesibas uz apmak-
satu ikgadéjo atvalinajumu nevar izbeigties. Sada atkape
ir pamatota ar pasu tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvali-
najumu mérki, ka ari ar vajadzibu aizsargat darba devéju
no riska, ka darba némejs var sasummeét parak daudzus
laikposmus, kuros vin$ nav stradajis, un no gratibam, ko
tas varétu radit darba procesa organizésanai.'” Proti, $is
risinajums ir attaisnots, pamatojoties ne tikai uz darba
néméja aizsardzibu, bet ari uz darba devéja aizsardzibu,
kurs saskaras ar darba némeéja prombutnes parak ievéro-
jamu laikposmu summeésanas risku un ar gritibam, ko
tas varétu nozimeét darba procesa organizésanai.'®

Tadéjadi Tiesa nosprieda ka, nemot véra ne ti-
kai darba néméja aizsardzibu, ko nodrosina Direktiva
2003/88, bet ari darba devéja aizsardzibu, kurs sastopas
ar risku, ka darba néméjs var sasummeét parak daudzus
laikposmus, kuros vin$ nav stradajis, un gratibam, ko
tas varétu radit darba laika organizésanai uznémuma,
$1s direktivas 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pie-
lauj tadas valsts tiestbu normas vai praksi, kas ar 15 mé-
nesu parcel$anas laikposmu, kuram beidzoties izbeidzas
ari tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, iero-
bezo vairaku secigu bazes laikposmu laika darbnespé-
jiga darba némeéja tiesibu uz $adu atvalinajumu sum-
mésanu.” Parsniedzot noteiktu laika robezu, ikgadéjais
atvalinajums ka atputas laiks darba néméjam nesniedz
pozitivu ietekmi. Tadéjadi, nemot véra darba néméjam
pieskirto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu
meérki, darba némeéjam, kurs vairakus gadus péc kartas
ir bijis darba nespéjigs un kurs $aja laikposma saskana
ar valsts tiesibam nav vargjis izmantot apmaksatu ikga-
déjo atvalinajumu, nevar but tiesibas neierobezoti sum-
mét $aja laikposma iegutas tiesibas uz apmaksatu ikga-
dgjo atvalinajumu.®

Tomeér jaatgadina, ka Tiesa uzskatija, ka tados apstak-
los, kad darba némeéjs jau ir ieguvis tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu pirms saslim$anas, nepastav risks,
ka neierobezota tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalina-
jumu summeésana varétu radit negativas sekas darba de-
véjam. Lidz ar to $ada situacija darba devéja interesu aiz-
sardziba a priori nevar attaisnot atkapi no darba némeéja
tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.”

17 Saja nozimé skat. 2011. gada 22. novembra sprieduma KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, 34. un 38. punktu.

18 Turpat, 39. punkts.

19 Skat. 2017. gada 29. novembra spriedumu King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 55. punktu.

20 Saja nozimé skat. 2011. gada 22. novembra sprieduma KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, 33. un 34. punktu.

21 Skat. 2022. gada 22. septembra sprieduma apvienotajas lietas Fraport,
C-518/20 un C-727/20, ECLI:EU:C:2022:707, 44. punktu.



Saskana ar atgadinato judikatiru tadéjadi ir izslégts,
ka ES tiesibas garantétas darba némeéja tiesibas uz apmak-
satu minimalo ikgadéjo atvalindjumu tiek samazinatas
situacija, kurai ir raksturigs tas, ka darba némeéjs bazes
laikposma slimibas dé| nav varéjis stradat.”

Jaatgadina, ka tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvali-
najumu automatiska zaudé$ana, kas nav pakartota ie-
priekséjai parbaudei par to, vai darba néméjam ir biju-
si faktiska iespéja izmantot $is tiesibas, neatbilst Hartas
52. panta 1. punkta noteiktajiem ierobezojumiem, kuri ir
obligati dalibvalstim, nosakot minéto tiesibu izmantosa-
nas kartibu.”

Saja zina atskiriba no situacijas, kad tiek summétas
tada darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atva-
lindjumu, kam nav bijusi iespéja izmantot minéto atva-
linajumu slimibas dél, darba devéjam, kurs$ darba néme-
jam nedod iespé&ju izmantot savas tiesibas uz apmaksatu
ikgadgjo atvalinajumu, ir jauznemas no ta izrieto$as se-
kas.* Jaatgadina ari, ka, ta ka darba néméjs ir jauzskata
par vajako darba attiecibu pusi, pienakumu nodrosinat
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu faktisku iz-
manto$anu nedrikst pilniba parnest uz darba néméju, jo
darba devéjam tadéjadi batu iespéja atbrivoties no vina
pasa pienakumu izpildes, aizbildinoties, ka darba né-
méjs nav iesniedzis pieteikumu par apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu.”

Tadeéjadi, lai gan ierobezojums laika, ko Tiesa ir atzi-
nusi sprieduma KHS,* liedz darba néméjiem atsaukties
uz visu tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas
ir iegitas vinu ilgstosas prombititnes no darba vairakos
secigos laikposmos laika, saglabasanu, $ads ierobezojums
nevar tikt piemérots tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo at-
valingjumu, kas ir iegtitas laikposma, kura darba némeéjs
faktiski ir stradajis, pirms ieguvis invaliditati vai darb-
nespéju, neizskatot jautdjumu, vai darba devgjs ir laikus
devis darba némeéjam iespéju izmantot $is tiesibas, jo $a-
das situacijas dél, Tiesas ieskata, zustu jéga tiesibam uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.

Lieta Comune di Copertino, C-218/22

Lieta Commune de Copertino, C-218/22, tika risinats jau-
tajums par to, vai ES tiesibu akti liedz dalibvalstim ieviest

22 Saja nozimé skat. 2021. gada 9. decembra sprieduma Staatssecretaris
van Financién (Atalgojums apmaksata ikgadéja atvalinajuma laika), C-217/20,
EU:C:2021:987, 32. punktu un taja minéto judikatdru.

23 Saja nozimé skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Max Planck
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
40. punktu.

24 Skat. 2020. gada 25. janija sprieduma Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria un lccrea Banca, C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504,
77. punktu, ka arT taja minéto judikataru.

25 Saja nozimé skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Max Planck
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
41.un 43. punktu.

26 2011. gada 22. novembra spriedums KHS, C-214/10, EU:C:2011:761.
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pasakumus, kuru mérkis ir novérst darba némeéju izveéli
neizmantot savas tiesibas uz atpatu no darba un ta vieta
sanemt lidzveértigu atlidzibu nauda, darba tiesiskajam at-
tiecibam beidzoties.

Saja sakara lieta Comune di Copertino, C-218/22,
Italijas pirmas instances tiesa lidza sniegt prejudicialu
nolémumu saistiba ar tiesvedibu starp BU, kuru publis-
ka sektora darbinieka statusa agrak bija nodarbinajusi
Kopertino pasvaldiba Italija, un $o pasvaldibu par valsts
tiesibu norma paredzétu aizliegumu izmaksat finansialu
atlidzinajumu par apmaksata ikgadéja atvalinajuma die-
nam, kas bija uzkratas vairakos atsauces laikposmos, ko
BU nebija izmantojis lidz dienai, kad péc vina uzteiku-
ma darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas, lai vins varétu
priekslaicigi pensionéties.

Italijas tiesa noradija, ka §is valsts Konstitucionala
tiesa ir nospriedusi, ka attieciga valsts tiesibu norma, kas
noteic aizliegumu izmaksat finansialu atlidzinajumu par
apmaksata ikgadéja atvalinajuma dienam, kas uzkratas
vairakos atsauces laikposmos, atbilst Italijas Konstitaci-
ja nostiprinatajiem principiem un neparkapj ES tiesibu
principus, ka ari starptautisko tiesibu normas. Italijas
tiesa nepiekrita Konstitucionalas tiesas secinajumam,
ka attiecigais Italijas tiesibu akts ir saderigs ar Direktivu
2003/88. Lidz ar to ta vérsas Tiesa, biitiba jautajot, vai Di-
rektivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas ar publisko izdevumu ierobezosanu un
publiska sektora darba devéja organizatoriskajam vaja-
dzibam saistitu iemeslu dé] noteic aizliegumu izmaksat
darba némeéjam finansialu atlidzibu par apmaksata ikga-
déja atvalindjuma dienam, uz kuram tiesibas iegitas gan
pédéja nodarbinatibas gada, gan iepriekséjos gados un
kas nav izmantotas lidz darba tiesisko attiecibu izbeigsa-
nas dienai, ja darba némeéjs $is attiecibas ir izbeidzis ar
uzteikumu un nav pieradijis, ka minéto darba tiesisko
attiecibu laika vins$ savu atvalinajumu nav izmantojis no
vina gribas neatkarigu iemeslu dél.

Sava iepriekséja judikatara Tiesa jau bija atzinusi,
ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam principa nav
pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti tiesibu
uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu izmanto$anas no-
teikumi, ieskaitot arT minéto tiesibu zaudésanu atsauces
vaj parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu,
ka darba némeéjam, kurs zaudgjis tiesibas uz apmaksatu
ikgadéju atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot
vinam minétaja direktiva paredzétas tiesibas.”

Tiesa secindja, ka ar $aja lieta aplukoto valsts tiesibu
normu - atbilstosi tam, ka to interpreté Italijas Konsti-
tucionala tiesa, kura paredzéts aizliegums izmaksat dar-
ba néméjam finansialu atlidzibu par apmaksata ikgadéja
atvalinajuma dienam, kas nav izmantotas lidz darba at-
tiecibu izbeig$anas dienai tada iemesla dél, ka $is darba

27 Skat. 2018. gada 6. novembra sprieduma Max Planck Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 35. punktu un taja
minéto judikataru.
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némeéjs savas darba attiecibas ar darba devéju izbeidz péc
pasa vélésanas, ir ieviests nosacijums, kur$ parsniedz tos
nosacijumus, kas skaidri paredzéti Direktivas 2003/88
7. panta 2. punkta. Turklat $is aizliegums attiecas ari uz
pédéjo nodarbinatibas gadu, kura darba attiecibas ir bei-
gusas. Lidz ar to $ie valsts tiesibu akti ierobezo tiesibas uz
finansialu atlidzinajumu par ikgadéjo atvalinajumu, kas
nav izmantots, darba attiecibam beidzoties.”

Saja gadijuma nebija $aubu par to ka attiecigais Har-
tas 31. panta 2. punkta nostiprinato pamattiesibu izman-
tosanas ierobezojums ir paredzéts Italijas tiesibu aktos.?”’

Par valsts likumdevéja izvirzitajiem mérkiem, par ku-
riem Italijas tiesa, kas vérsas Tiesa, jo ipasi Saubijas, Tiesa
secinaja, ka mérki, ka tos interpreté Italijas Konstitucio-
nala tiesa, ir, pirmkart, ierobezot publiskos izdevumus
un, otrkart, apmierinat publiska sektora darba devéja
organizatoriskas vajadzibas, tostarp sekméjot racionalu
atvalinajumu planosanu un darba attiecibu dalibnieku
atbildigu izturésanos.*

Attieciba uz meérki ierobezot publiskos izdevumus
Tiesa atgadinaja Direktivas 2003/88 4. apsvérumu, ka
darba néméju drosibas un veselibas efektiva aizsar-
dziba nedrikst tikt pakartota pilniba ekonomiskiem
apsvérumiem.*

Attieciba uz ar publiska sektora darba devéja organi-
zatoriskajam vajadzibam saistito mérki Tiesa noradija,
ka tas ir attiecinams uz atvalinajumu racionalu planosa-
nu un darba attiecibu dalibnieku atbildigas izturésanas
sekmeé$anu un tadéjadi to var saprast ka tadu, kas paredz
mudinat darba némeéjus izmantot savu atvalinajumu un
kas atbilst Direktivas 2003/88 mérkim.*

Turpretim, ja darba néméjs brivpratigi un badams
pilniba informeéts par to, kadas sekas no ta izrietés, nav
izmantojis savu apmaksato ikgadéjo atvalinajumu péc
tam, kad vinam faktiski ir bijusi iespéja izmantot $is sa-
vas tiesibas, ne $o tiesibu zaudésana darba attiecibu iz-
beigsanas gadijuma, ne attiecigi finansiala atlidzinajuma
par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalindjumu neiz-
maksasana nav pretruna Hartas 31. panta 2. punktam un
darba devéjam nav pienakuma likt $im darba némeéjam
faktiski izmantot minétas tiesibas.”

Saja zina tika atgadinats, ka darba devéjam, nemot
veéra tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu obligato
raksturu un lai nodrosinatu Direktivas 2003/88 7. panta
lietderigo iedarbibu praksé, nodrosinot parskatamibu,

28 Skat. 2024. gada 18. janvara sprieduma Comune di Copertino, C-218/22,
EU:C:2024:51, 41. punktu.

29 Turpat, 43. punkts.
30 Turapt, 44. punkts.

31 Skat. 2019. gada 14. maija sprieduma CCOO, C-55/18, EU:C:2016:402,
66. punktu un taja minéto judikataru.

32 Skat. 2024. gada 18. janvara sprieduma Comune di Copertino, C-218/22,
EU:C:2024:51, 46. punktu.

33 Saja nozZimé skat. arf 2018. gada 6. novembra sprieduma Max Planck
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
56. punktu.
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ir it Ipasi jaraugas, ka darba némeéjam faktiski ir iespéja
izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, vajadzibas
gadijuma formali mudinot to darit un precizi un savlai-
cigi vinu informéjot — ta, lai nodrosinatu, ka minétais
atvalindjums joprojam ir piemérots attiecigas personas
atpiitas un izklaides nodro$inasanai, kuru tam ir javeici-
na, — par to, ka tad, ja vin$ to neizmantos, atvalinajums
tiks zaudéts atsauces laikposma vai atlauta parcel$anas
laikposma beigas un to vairs nevarés aizstat ar finansialu
atlidzinajumu. Turklat pieradi$anas pienakums ir darba
devéjam.* Proti, saderiga ar tiesibu uz apmaksatu ikga-
dgjo atvalinajumu mérkiem $aja sakara nebiitu tada Di-
rektivas 2003/88 7. panta interpretacija, kas mudinatu
darba némeéju apzinati atturéties no vina apmaksata ikga-
déja atvalinajuma faktiskas izmanto$anas piemeérojamaja
atsauces vai atlautas parcel$anas laikposma, lai palielinatu
savu darba samaksu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

No ta izriet secinajums, ka tad, ja darba devéjs nevar
pieradit, ka ir atbilstosi rapéjies, lai darba néméjs faktis-
ki varétu izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, uz
kuru vinam bija tiesibas, jauzskata, ka tiesibu uz minéto
atvalinajumu izbeig8anas atsauces laikposma vai atlauta
parcel$anas laikposma beigas un attieciga finansiala atli-
dzinajuma nemaksasana par neizmantoto ikgadéjo atva-
linajumu darba attiecibu izbeig§anas gadijuma ir pretru-
na attiecigi Direktivas 2003/88 7. panta 1. un 2. punktam,
ka ari Hartas 31. panta 2. punktam.”

Tiesa uz $aja lieta uzdotajiem jautdjumiem atbilde-
ja, ka Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas ar publisko izdevumu ie-
robezosanu un publiska sektora darba devéja organiza-
toriskajam vajadzibam saistitu iemeslu dé| noteic aizlie-
gumu izmaksat darba néméjam finansialu atlidzinajumu
par apmaksata ikgadéja atvalinajuma dienam, uz kuram
tiesibas iegiitas gan pédéja nodarbinatibas gada, gan ie-
priekséjos gados un nav izmantotas lidz darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas dienai, ja $is darba néméjs $is darba
tiesiskas attiecibas ir izbeidzis ar uzteikumu un nav pie-
radijis, ka minéto darba tiesisko attiecibu laika vins savu
atvalindgjumu nav izmantojis no vina gribas neatkarigu
iemeslu dé].*

ES Tiesai prejudiciala noléemuma tiesvedibas saméra
regulari nakas atbildét uz dalibvalstu tiesu uzdotajiem
jautdgjumiem par darba néméju tiesibu uz apamksatu
ikgadéjo atvalinajumu interpretaciju konkrétos faktis-
kajos apstaklos, tostarp saistiba ar finansiala atlidzinaju-
ma maksasana par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu.
Minétas Tiesas judikatiiras atzinas ir vértigas ari Latvijas
konteksta, lemjot jautajumus par ikgadéja apmaksata at-
valindjuma organizacijas nosacijumiem. B

34 Skat. 2024. gada 18. janvara sprieduma Comune di Copertino, C-218/22,
EU:C:2024:51, 49. punktu un taja minéto judikataru.

35 Turpat, 50. punkts un taja minéta judikatara.

36 Turpat, 52. punkts.
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Vardu spéks: no brivibas veikt
uznémeéjdarbibu lidz iedibinajumbrivibai

Francu filozofs Misels de Montens reiz teicis: “Nav dabis-
kakas vélmes par vélmi péc zinasanam.! Vélme péc iz-
pratnes ir ipasi aktuala daudzvalodigaja Eiropas Savieni-
bas (turpmak - ES) tiesibu sistéma, kura tiesibu akti tiek
izstradati un pienemti visas 24 ES oficialajas valodas. Lat-
viesu valoda, lidzvértigi paréjam ES oficialajam valodam,
ir vienlidzigi autentiska un vienadi nozimiga.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak —
LESD) juridiski precizas atveido$anas un interpretésanas
maksla klast par izskiro$u uzdevumu. Sis juridiskas odi-
sejas centra ir maldinosi vienkarsa LESD lietota vardkopa
“(to be) established”, kas latviesu valoda tika atveidota ka
“veikt uznémeéjdarbibu” Kops Latvijas iestasanas ES ar
to ir saskarusies vesela juristu paaudze.? Lai gan pirm-
Skietami vards “established” izskatas vienkarss un skaidri
saprotams, tomer tas ir raisijis diskusijas, kuru meérkis ir
bijis panakt ne tikai lingvistisko precizitati, bet primari
lai ES tiesibu normas tiek pilniba izprastas un vienadi
piemérotas, jo nepareiza interpretacija var radit talejosas
ievieSanas sekas, ietekméjot visu, sakot no privatpersonu
tiesibam un beidzot ar globalu korporaciju darbibu.

Grutibas attieciba uz established in [a Member State]
vardkopas atveidojumu latviesu valoda ka “[dalibvalsti,
kura] veic uznémeéjdarbibu” ES sekundaros tiesibu aktos
Latvija pirmo reizi oficiali pieteica 2014. gada, izskatot
priekslikuma Eiropas Parlamenta Padomes Direktivai
par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldi-
jumu un muzikalo darba tiesibu lietosanai tieSsaisté
daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga (2012/0180
(COD)) latviesu valodas redakcijas projektu. ES Pado-
mes Pastavigo parstavju jeb Coreper I komiteja Latvija

1 Francu val.: “Il n'est desir plus naturel que le desir de connaissance.”
Pieejams: https://fr.wikisource.org/wiki/Page%3AMontaigne_-_Essais%2C_Ed_de_
Bordeaux%2C_3.djvu/253#De_l'experience.Chap._XIIl

2 Eiropas Kopienu Tiesas 2015. gada 10. decembra spriedums lieta C-151/14
Eiropas Komisija/Latvijas Republika.

ladza pievienot direktivas protokola pazinojumu,® ar
kuru péc butibas tika vérsta uzmaniba, ka nav ievérots
Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak - Tiesa) sprieduma
lieta C-257/00 Givane* nostiprinatais princips, ka ES
tiesibu aktu dazadu valodu versijas ir jatulko saskanoti,
bet dazadu valodu versiju nesaskanu gadijumos janem
veéra attieciga ES tiesibu akta mérkis un veids. Proti, ka-
meér paréjo ES oficialo valodu redakcijas vardkopa “to be
established” péc savas jégas un butibas attiecas uz vietu,
kur kolektiva parvaldijuma organizacijas ir dibinatas,
direktivas latvie$u valodas redakcija ta tika apziméta
ka vieta, kur $is organizacijas veic uznéméjdarbibu. Sis
vardkopas lietosanu sarezgija tas, ka kolektiva parval-
dijjuma organizacijas, pirmkart, péc savas butibas ne-
veic uznéméjdarbibu un, otrkart, ES tiesibu izpratné
established aptver ari tadas situacijas, kad organizacijas
ir dibinatas kada valsti, bet nedarbojas konkrétaja val-
sti. Tadgjadi atveides “veikt uznémeéjdarbibu” lietojums
nonaca pretruna gan ar kolektiva parvaldijuma orga-
nizacijas butibu, gan ar $is vardkopas visparpienemto
lingvistisko nozimi, jo “veikt uznéméjdarbibu” nevar
taja pasa valsti, kura nedarbojas.® Turklat ministriju ek-
spertu aptauja atklajas, ka lidziga pretruna pastav citos
sekundaros ES tiesibu aktos, ka ari dazados ES tiesibu
aktos to be established tika atveidots atskirigi.®

3 Eiropas Savienibas Padome. 2014. gada 17. februara pazinojumi. Pieejami:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6434-2014-ADD-1/en/pdf
[skatiti 01.01.2024.].

4 Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-257/00
Givane/ Secretary of State for the Home Department, 36.-37. punkts.

5 To apstiprinaja art Valsts valodas centra 2014. gada 11. februarT sniegtais
atzinums Nr. 1-4.2/67, ka “attiecigo jédzienu konkrétaja direktiva nevar at-
veidot ka “veic uznémeéjdarbibu” un 8ads tulkojums konkrétaja konteksta ir
kladains un nelogisks".

6 Atbilstosi Vecako amatpersonu sanaksmes Eiropas Savienibas lietas
2014. gada 14. aprila Iemumam 2014. gada maija tika organizéta ministriju
ekspertu aptauja.
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Apzinoties, ka tiesibu aktu tekstos tik plasi sastopamas
un nozimigas vardkopas nepreciza lietosana varétu radit
juridisko neskaidribu un nesaskanotibu starp direktivas
visu valodu redakcijam, Latvija rosinaja vardkopu “to be
established” atveidot latvie$u valoda ka “izveidot”, lai pre-
cizak paskaidrotu dibinasanas darbibu, ko atspoguloja
attiecigas direktivas meérkis. Tomeér padzilinata diskusija,
kuras izstradé se$u gadu garuma piedalijas juristi, Valsts
valodas centra valodnieki, lingvisti, latvie$u valodas ter-
minologi, ministriju nozares eksperti, diplomati, piere-
dzéjusakie ES Padomes, Tiesas un Eiropas Parlamenta, Ei-
ropas Komisijas juristi lingvisti, tulkotaji, terminologi un
citi ES instittciju parstavji, atklaja vél plasaku un daudz-
$kautnainaku ainu.

“To be established in [a Member State]"”
atveidojums latvieSu valoda

Padzilinata analize paradija, ka ES tiesibu juridiskie ter-
mini, to veido$anas un izstrade prasa daudzpusigu pie-
eju — sakot no ES pamataktu, juridisko principu, Tiesas
judikatiiras, dazadu nozaru ES sekundaro aktu analizes,
lidz pat atgrie$anas pie K. Milenbaha un J. Endzelina
“Latviesu valodas vardnicas” (1923-1932) un tas papildi-
najumiem (1933-1946), ka ari pie visiem citiem leksiko-
grafiskiem resursiem.

LatvieSu valoda vardkopa “veikt
uznémeéjdarbibu” ir uzskatama par
nepilnigu un maldinoSu anglu valodas
varda “establish” atveidi.

ES Padomes Juridiska dienesta Tiesibu aktu kvali-
tates direktorata Latvie$u un lietuvie$u nodalas latvie-
$u valoda specializéjusos juristu lingvistu 2020. gada
veiktaja analizé tika precizi izvértéts, ka no lingvistiska
viedokla to establish saskana ar Oksfordas anglu valodas
vardnicu cita starpa nozime ari set up on a firm or per-
manent basis, kas latviski varétu nozimét “izveidot notu-
rigi vai pastavigi”. Saja nozimé no to establish atvasinatais
establishment tiek lietots starptautiskajas tiesibas, runajot
par vienu no pakalpojuma snieg$anas veidiem, proti, par
pakalpojumu snieg$anu, iedibinot komercialu klatbatni
(establishment of a commercial presence).” Sis pakalpoju-
mu snieg$anas veids tiek reglamentéts Visparéjas vieno-
$anas par pakalpojumu tirdzniecibu (turpmak - VVTT)
I panta 2. punkta c) apakSpunkta. Saskana ar VVTT

7 Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Pakalpojumu tirdzniecibas padomes
2010. gada 7. aprila piezimes S/C/W/314. Pieejamas: https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=98186
,73970,108652,45709,45545,64978,72342,39101,11943,30124&CurrentCatalogu
eldIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&Ha
sSpanishRecord=True
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XXVIII panta d) apak$punktu komercialo klatbatni
definé ka jebkura veida saimnieciskas darbibas iedibi-
nasanos vai profesionalu iedibinasanos, tostarp dibinot,
iegadajoties vai uzturot juridisku personu, vai izveidojot
vai uzturot filiales vai parstavniecibas birojus ar meérki
sniegt pakalpojumu.?

LESD IV sadala par personu, pakalpojumu un ka-
pitala brivu apriti ir noteikta freedom of establishment.
LESD 49. panta 1. punkta noteikts, ka ir aizliegts ierobe-
zot kadas dalibvalsts valstspiederiga brivibu to establish
citas dalibvalsts teritorija. Sis aizliegums attiecas ari uz
ierobezojumiem kadas dalibvalsts valstspiederigajiem,
kas ir established jebkuras dalibvalsts teritorija, izveidot
agenturas, filiales vai meitasuznémumus citas dalibval-
stis. Saskana ar Tiesas judikatiiru 49. panta jédziens “es-
tablishment” ir loti plass un aptver ES pilsonu stabilu un
ilgsto$u iesaisti$anos saimnieciskas darbibas veiksana cita
dalibvalsti.’

ES sekundarajos tiesibu aktos LESD 49. panta lieto-
tais termins “establishment” dazkart tiek lietots vel plasa-
ka nozimé. Turklat ne vienmeér ir skaidrs, vai established
lietojums viena vai otra sekundaraja tiesibu akta ir neap-
$aubami saistams ar LESD 49. pantu. Nereti sastopama
situacija, ka tiesibu akta teksta lietots formuléjums ar
established in [a Member State], kura konteksts nav pre-
cizéts, tas ir starpdisciplinars, un tam ir visplasakais ie-
spé&jamais tvérums. Biezi §a jédziena tvérums tiesibu akta
izstrades bridi nav lidz galam nosakams.

Ta, pieméram, ar established var but apziméta jebka-
das personas (gan fiziskas, gan juridiskas) jebkada pasta-
viga rakstura piesaiste (gan registréta, gan neregistréta)
kadai valstij (gan izcelsmes valstij, gan uznémeéjvalstij).
Padomes Regulas (ES, Euratom) 2019/1197" izstrades
laika akta izstradataji noradija, ka lietotais formuléjums
“a person or entity established in the United Kingdom” in-
terpretéjams plasi — ta, lai tas aptvertu visas iespéjamas
situacijas, kadas vien var rasties juridiskam vai fiziskam
personam, kas ir established in the UK. Jo ipasi tika uz-
sverts, ka established aptver ari tadas situacijas, kad per-
sonas atrodas valsti ilgstosi bez registracijas, ari neveicot

8 Anglu val.: ““Commercial presence” means any type of business or
professional establishment, including through: (i) the constitution,
acquisition or maintenance of a juridical person, or (ii) the creation or
maintenance of a branch or a representative office, within the territory of
a Member for the purpose of supplying a service.” Vacu valoda pieejams:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gese
tzesnummer=10007663; francu valoda pieejams: https://www.wto.org/french/
docs_f/legal_f/26-gats_02_f.htm#ArticleXXVIII

9 Eiropas Savienibas Tiesas 1995. gada 30. novembra spriedums lieta
C-55/94 Gebhard, 25. punkts.

10 Padomes 2019. gada 9. jalija Regula Nr. 2019/1197 par pasakumiem
attiectba uz Savienibas visparéja budzeta izpildi un finansésanu 2019. gada
saisttba ar Apvienotas Karalistes izstdSanos no Savienibas, 1. pants: “Where
the United Kingdom or a person or entity established in the United Kingdom
receive Union funds under an action carried out in direct, indirect or shared
management pursuant to legal commitments signed or adopted before

the date of withdrawal and eligibility under that action depends on the
membership of the United Kingdom in the Union, they shall continue to be
eligible for Union funding for eligible expenditure incurred in 2019 following
the date of withdrawal, if [..].”



uznémeéjdarbibu. Saskana ar Muitas kodeksa'! 5. panta
31. punkta ietverto termina “person established in the cus-
toms territory of the Union” definiciju fiziska persona tiek
uzskatita par established ar tas dzim$anas bridi.'* Tadéja-
di Muitas kodeksa izpratné date of establishment neno-
zimé bridi, kad persona iesaistas saimnieciskas darbibas
veik$ana. Tapat ari Direktivas 95/96" 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta un attiecigi to aizstajusas Visparigas datu
aizsardzibas regulas'* 3. panta 1. punkta establishment
of a controller in the territory of the Member State un
establishment of a controller or a processor in the Union
noraditais parzinis (controller) var bit arl arodbiedriba,
universitate un pétniecibas institats. Minéto publisko tie-
sibu juridisko personu pamatdarbiba nav saimnieciska

darbiba.

Filozofija par pakapenisku Eiropas
veidoSanu, izmantojot konkrétus,
pakapeniskus sasniegumus, atspogulo
sadarbibas pieeju, kas nepiecieSama ari
juridiskas un lingvistiskas precizitates
pilnveidosana.

Lai ari dazadas situacijas established tvérums var bat
dazads, Tiesas judikatira minétais vards tiek aplukots
kopsakara ar tiesibu akta mérki un kontekstu konkreé-
taja teksta fragmenta. Pieméram, Eiropas Komisija sava
Tiesas judikatiiras apskata par LESD 49. pantu un turp-
makajiem pantiem'* atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta
C-230/14,'¢ kura Tiesa ir interpretéjusi varda “establish-
ment” lietojumu Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta nozimé (establishment of the controller on
the territory of the Member State), kas, ka jau minéts ie-
prieks, attiecigaja direktiva aptver establishment ari arpus
saimnieciskas darbibas nolakiem."”

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regula
Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu.

12 Komisijas 2015. gada 28. jalija Delegéta regulas Nr. 2015/2446, ar

ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013
attiectba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem
Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem, 12-01 pielikuma Il sadalas

11. punkta noteikts, ka “date of establishment”, kas fiziskajam personam
janorada, kad tas registréjas muitas iestadés, ir dzimSanas datums.

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 95/46 par personu
aizsardzibu attiectba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti.

14 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attiectba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu

apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula).

15 Rokasgramata par tiesu praksi attieciba uz 49. un turpmakajiem
pantiem. LESD briviba veikt uznéméjdarbibu. Pieejama: https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/16743/attachments/1/translations/en/renditions/native

16 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 1. oktobra spriedums lieta Ci230/14
Weltimmo s.r.o./Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag.

17 Komisijas apskata 16. Ipp.
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Arl generaladvokats Pedro Kruzs Viljalons (Pedro
Cruz Villalon) 2015. gada 25. junija secinajumos $aja lieta
konstateé, ka termins “establishment” direktiva interpreté-
jams atbilstosi Tiesas judikatarai citas ES tiesibu jomas,
noradot jo ipasi uz Tiesas teikto lietas C-221/89 Factor-
tame u.c.'® un C-246/89 Komisija/Apvienota Karaliste,"
kur Tiesa interpreté established LESD 49. panta® un turp-
mako pantu nozimeé.*!

Salidzinot varda “established” atbilsmju lietojumu
citas ES dalibvalstu valodas, secinams, ka established
49. panta un sekundarajos tiesibu aktos, kur tas lietots
saistitd nozimé, tiek atveidots ar vienu un to pasu vardu.
Ta, pieméram, francu valoda établissement/étre établi un
vacu valoda Niederlassung/ansdssig sein tiek lietots gan
VVTT, gan LESD 49. panta, gan Muitas kodeksa 5. pan-
ta 31. punkta, gan Direktivas 95/46 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta un Visparigas datu aizsardzibas regulas
3. panta 1. punkta.

Atveide latviesu valoda

Nemot véra iepriek§ minéto, jautajums par established
atveidi arl latviesu valoda ir jaskata holistiski. LESD
termins “established” latviesu valoda $obrid tiek atvei-
dots ka “uznémeéjdarbibas veiksana” Tomér no ieprieks
minéta secinams, ka attieciba uz sekundarajiem aktiem
$ada atveide ir nepreciza un parak Saura: pirmkart, ta
neatspogulo tadu svarigu varda “established” nozimes as-
pektu ka personas pastaviga piesaiste konkrétai vietai, jo
“nodarbosanas” ir process, ko var veikt jebkura vieta bez
nekadas piesaistes, un, otrkart, vardkopa “veikt uznémej-
darbibu” norada uz noluku veikt saimniecisko darbibu.
Tadéjadi latviesu valoda vardkopa “veikt uznéméjdarbi-
bu” ir uzskatama par nepilnigu un maldino$u anglu valo-

das varda “establish” atveidi”?

Jauna termina atveide

Domajot par to, kadai batu jabuat jaunai termina atveidei
latviesu valoda, Eiropas Komisijas Tulko$anas dienesta
lingvisti péc visaptvero$u termina “established” izpétes
piedavaja $o jédzienu latviesu valoda atveidot ka “iedibi-
najies”. It Ipasi vini pamatojas uz to, ka varda “iedibinat”

18 Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-221/89 The Queeen/The
Secretary of State for Transport, ex parte Factorame Limited u.c., 19. punkts.

19 Eiropas Kopienas Tiesas 1991. gada 4. oktobra spriedums lieta C-246/89
Eiropas Komisija/Apvienota Karaliste un Ziemelirija, 21. punkts.

20 Ibid., tiesas sprieduma ir atsauce uz taja laika spéka esoSo Ligumu un
52. pantu.

21 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Pedro Krusa Viljalona
2015. gada 25. janija secinajumi lieta C-230/14 Weltimmo s.r.o./Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatéség, 29. punkts.

22 Sagatavoja Eiropas Savienibas Padomes Juridiska dienesta Tiesibu
aktu kvalitates direktorata LatvieSu un lietuvieSu nodalas latvieSu valoda
specializ&jusies juristi lingvisti.
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2. nozime “Latvie$u literaras valodas vardnica” skaidrota
ka “nodibinat, izveidot” (piemeéram, “iedibinaja tirgota-
vu” no K. Milenbaha “Latvie$u valodas vardnicas” pa-
pildindjumiem). Vardnica vards “iedibinat” vacu valoda
skaidrots ar atbilsmi festigen; savukart “iedibinaties” — ar
gegriindet werden; sich begriinden, befestigen, ar pieméru
“iedibinajas $ai draudzé... pirmas pagastskolas” Minétais
nozimé, ka iedibinatajam ir saikne ar konkrétu vietu.

Saskana ar Eiropas Savienibas

Tiesas judikataru 49. panta jédziens
“establishment” ir |oti plass un aptver ES
pilsonu stabilu un ilgstosu iesaistiSanos
saimnieciskas darbtbas veiksana cita
dalibvalstr.

“Iedibinat” parasta nozimé norada uz to, ka kads kaut
ko iedibina. Tacu fiziskas personas neiedibina, bet gan tas
iedibinas pasas. Nemot véra to, ka tiesibu aktos person,
established aptver gan fiziskas, gan juridiskas personas,
atveide “persona, kas iedibinajusies/iedibinasanas dalib-
valsts” aptvertu visus gadijumus.” Papildus Valsts valodas
centrs ipasdi uzsvéra, ka janem véra ari nozimes $kirums
starp §1 darbibas varda tiesas un atgriezeniskas formas
lietojumu. Dr. habil. med. Maris Baltins, Valsts valodas
centra direktors un Latvijas Zinatnu akadémijas Termi-
nologijas komisijas priek$sédétajs, noradija, ka “vardu
“iedibinaties” var érti lietot attieciba uz juridiskam per-
sonam un ta nozime bus saprotama, bet, ja runa ir par
fiziskam personam, tad par tam isti nevar teikt “iedibi-
naties”, jo fiziskas personas var iedibinat konkrétu statusu
(pasnodarbinatais, individualais komersants u.c.) vai uz-
némumu. Tadeé] attieciba uz fiziskam personam atgrieze-
nisko (refleksivo) formu nevajadzétu lietot”**

Visas iesaistitas puses kopuma piekrita $adai juridis-
kajai un lingvistiskai analizei un atzina, ka piedavatais
vards “iedibinat” ir juridiski atbilstosakais, jo tas ir pie-
tiekosi visparigs, atspogulo pastaviguma iezimi un neno-
rada uz iedibinasanas noltku, ka ari ta atveide latvieSu
valoda aptvertu gan LESD 49. panta kontekstu, gan ari
buatu deriga visam situacijam, kad akts konkréto nozimi
nedefiné vai arl nav skaidra saikne ar LESD 49. pantu.
Tika panakts konsenss, ka vardkopu “(to be) established”
var atveidot ka “iedibinajusies””

Tomeér allaz japatur prata, ka $is vardkopas atbilsme
vienmeér bus atkariga no konteksta, tadé], Valsts valo-
das centra ieskata, jebkada mehaniska viena tulkojuma

23 Ibid.
24 Mutiska intervija ar Dr. habil. med. Mari Baltinu 2024. gada marta.

25 Attiecigi citas formas: iedibinaties, bet attieciba uz fiziskam personam
iedibinat (individuala komersanta/pasnodarbinata) statusu vai iedibinat
uznémumu atbilstosi kontekstam) LESD 2. nodalas (49.-55. pants) konteksta.
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aizstasana ar citu nebutu atbalstama.?® Turklat dazos ga-
dijumos butu japatur prata savulaik Tieslietu ministrijas
paustie apsvérumi, ka juridiskaja valoda “iedibinats”, “ie-
dibinajies” tiek lietots uz praksi un parazam (pieméram,
iedibinata prakse, iedibinata judikatara, iedibinata tradi-
cija), ar to saprotot kaut ko, kas radies prakses un parazu,
nevis normativos aktos noteikta veida.?’

Juridiskas terminologijas saskanoSana
ES tiesibu aktos

Praktiska $§ada ieviesana nav tik vienkarsa, jo lidz $im var-
di “iedibinat’, “iedibinajies” sekundarajos tiesibu aktos
$ada nozimé meérktiecigi nav lietoti. Turklat, nemot véra
judikataras principu, ka zemaka juridiska spéka normam
ir jaatbilst augstaka juridiska spéka normam, tostarp ter-
minologijai, lai sekundarajos tiesibu aktos atrisinatu ar
varda “izveidots” lietojumu radusas neskaidribas, vispirms
biis nepiecieSams to grozit primarajos tiesibu aktos.

Lidz ar to péc ES Padomes juristu lingvistu un Valsts
valodas centra ierosinajuma nakotneé, kad LESD bus ie-
spéja izdarit grozijumus,® ari tads visparzinams termins
ka “right of establishment” bus jaatveido ka “iedibinajum-
tiesibas” un “freedom of establishment” — ka “iedibina-
jumbriviba” vai “briviba iedibinaties”. Tapat LESD 2. no-
dalas pasreizéjais nosaukums “Right of Establishment” bus
jaatveido ka “ledibinajumtiesibas”, ka ari LESD 49. panta
un paréjos pantos ka termins “iedibinajumbriviba’, aiz-
stajot to, ko més lidz §im esam pazinusi ka “briviba veikt
uznémeéjdarbibu”

Zimigi, ka $ada atveide sasaucas ar to pieeju, pie kuras
talaja 1997. gada Tulkosanas un terminologijas centrs bija
nonacis, stradajot pie Romas liguma tulkojuma un anglu
termina “establishment” (un pastarpinati ari right of estab-
lishment un freedom of establishment). Par to tika spriests
Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
sédé, kur noskaidroja, ka $is termins attiecinams uz jeb-
kadam dibinasanas tiesibam, tadél tika ieteikta vardko-
pa “iedibinasanas tiesibas’, par veiksmigiem atzistot ari
saliktenus “iedibinajumtiesibas” un “dibinajumtiesibas”?

Toreiz diemzél turpmakaja darba gar Romas lémumu,
ka ar1 diskusijas par noraidita Konstitucionala liguma
teksta lietotajiem terminiem 2004. gada un Lisabonas
liguma apspriesanas gaita 2007. gada neskaidru iemes-
lu dé] tika pielauta nekonsekvence un salikteni “iedibi-
najumtiesibas” un “dibinajumtiesibas” netika iestradati
$ajos tiesibu aktos. Tadél japiekrit Valsts valodas centra
direktora secinajumam, ka “daudzkart primarajos tiesibu
aktos definéto visparéjo normu saturs precizak atklajas

26 Skat., 24. zemsvitras piezimi.
27 Skat., 6. zemsvitras piezimi.

28 Ta ka saskana ar Vines konvenciju LESD ir starptautisks ligums, liguma
terminu grozisana var notikt ar visu dalibnieku piekrisanu.

29 Tulko3anas un terminologijas centra 1997. gada 24. novembra sédes
protokols Nr. 17/1007.



tikai sekundaros tiesibu aktos, kuros tas tiek attiecinats
uz konkrétu reguléjumu, tadé] agrak izmantota tulkoju-
ma iederiba vai neiederiba klast skaidrak pamanama”*

Attiecigi tagad, lai nodrosinatu, ka izstradé esosajos
tiesibu aktos netiktu turpinata veca prakse, Eiropas do-
kumentos $ada konteksta sakts lietot vardus “iedibinat’,
“iedibinajies”, savukart pargjos tiesibu aktos ES notiks
izvértésana ar katru gadijumu atseviski un nepiecie$ami-
bas gadijuma tiks veikti labojumi. Tapat ari spéka esoso
tiesibu aktu kodifikacijas jau tagad vardkopa “veikt uzneé-
meéjdarbibu” tiek grozita uz “iedibinajies”

Nobeiguma, domajot par daudzvalodibu, jacité ES di-
binataju, francu valstsviru un vienu no galvenajiem Eiro-
pas integracijas arhitektiem Robertu Simani, kur§ 1950.
gada 9. maija, gandriz pusgadsimtu pirms Latvijas iesta-
$anas ES, izteica apgalvojumu, kas sasaucas ari ar kom-
plekso ES juridisko terminu atveides procesu - “Eiropa
netiks izveidota uzreiz vai saskana ar vienu planu. Ta tiks

30 Skat., 24. zemsvitras piezimi.
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bavéta no konkrétiem sasniegumiem, kuri vispirms iz-
veidos de facto solidaritati”!

§i filozofija par pakapenisku Eiropas veidoganu, iz-
mantojot konkrétus, pakapeniskus sasniegumus, atspo-
gulo sadarbibas pieeju, kas nepiecieSama ari juridiskas
un lingvistiskas precizitates pilnveidosana. Sis uzdevums
sniedzas talak par individualu centienu, prasot iesaisti-
ties daudziem ekspertiem — no ministriju ierédniem lidz
valsts valodas ekspertiem un no ES politikas veidotajiem
lidz visu Eiropas institiiciju juristiem lingvistiem un Lat-
vijas diplomatiem. Katram no tiem ir butiska loma, lai
nodrosinatu, ka jauna terminologija ir ne tikai preciza,
bet ari atbilst kopigam vértibam un juridiskajai izpratnei.
Tapat ari loma ir juristiem un praktikiem, pielagojoties,
pienemot un lietojot $os terminus nakotné. W

31 Francu val.: “L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une construction
d'ensemble: elle se fera par des réalisations concrétes créant d'abord une
solidarité de fait.” Pieejams: https://european-union.europa.eu
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Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante,
Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska padomniece

Pieteikuma tiesibas administrativaja tiesa
Pamattiesibu hartas 47. panta konteksta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas' (turpmak -
Harta) 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un taisnigu tiesu. Atbilstosi Eiropas Savieni-
bas Tiesas (turpmak — EST) judikatirai efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips ir Hartas 47. panta nostipri-
nats visparéjs Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu
princips.? Ari Liguma par Eiropas Savienibu® 19. panta
1. punkta otraja dala noradits, ka dalibvalstis nodrosina
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi
tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram
attiecas ES tiesibas.

Hartas 47. pantam ir batiska nozime Eiropas daudz-
limenu tiesiskas aizsardzibas sistéma, ietekméjot un
“eiropeizéjot” wvalstu procesualas sistémas.* Hartas
47. panta garantétais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips kopa ar lidzvértibas un efektivitates principu
ierobezo dalibvalstu procesualas autonomijas principu,
paredzot kopéju minimalo procesualo tiesibu standartu
personas tiesibu, kas garantétas ES tiesibas, aizsardzibai.
Tapéc standarta process, kas piemérojams tiesvediba,
kura risinami tikai valsts tiesibu jautajumi, ne vienmér
bus piemérojams tiesvediba, kura risinami ES tiesibu
jautajumi.’

1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. OV C 326, 26.10.2012., 391. Ipp.

2 Skat., pieméram, EST 2024. gada 25. janvara sprieduma lieta Global NRG,
C-277/22, ECLI:EU:C:2024:78, 18. punkts un taja minéta judikatdra.

3 Ligums par Eiropas Savienibu. OV C 326, 26.10.2012., 13. Ipp.

4 Bonelli M., Eliantonio M., Gentile G. (eds.) Article 47 of the EU Charter
and Effective Judicial Protection, Vol. 2. The National Courts’ Perspectives.
Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney: Hart, 2023, p. 1.

5 Ellingsen H.K. Standing to Enforce European Union Law before National
Courts. Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney: Hart, 2021, p. 27.

Raksta pausts autores personiskais viedoklis. Tas nav saistoss institacijai,
kura autore strada.
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Minétais attiecas ari uz tiesibam vérsties tiesa jeb
pieteikuma tiesibam® (legal standing — anglu val., locus
standi - latinu val.)” administrativaja tiesa, kas tradicio-
nali ir bijis valsts procesualo tiesibu jautdjums. Tiesibas
vérsties tiesa parasti ir viens no pieteikuma pielaujamibas
prieksnoteikumiem administrativaja tiesa, kas norada uz
pieteicéja pietiekamu saistibu ar lietu, lai ta tiktu izskatita
tiesa péc butibas, jeb tiesibam iniciét procesu tiesa.® Pie-
teikuma tiesibu identifikacijai ir butiska nozime tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu nodro-
$§inasana. Tiesi tiesibas vérsties tiesa ir tas, kas, télaini iz-
skatoties, “atver tiesas durvis’, - ja personai netiek atzitas
pieteikuma tiesibas, tad konkrétaja gadijuma netiek no-
droginatas ari paréjas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzi-
bu un taisnigu tiesu garantijas.

ES tiesibas principa atzist dalibvalstim procesu-
alo autonomiju izvéléties uz tiesibu aizsardzibu vérstu
(rights-based — anglu val., Verletztenklage — vacu val.)
vai uz interesu aizsardzibu vérstu (interest-based — anglu
val., Interessentenklage — vacu val.) pieteikuma tiesibu

6 Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) $a pieteikuma
pielaujamibas priek3noteikuma apzimésanai lietots apziméjums “tiesibas
Vérsties tiesa”, savukart administrativo tiesu praksé bieZi lietots apziméjums
“subjektivas tiesibas vérsties tiesa”. Sis pedéjais apzimejums tomer

nav korekts. Ne visos gadijumos pieteikuma tiesibu priekSnoteikums
Latvija ir subjektivo publisko tiesibu aizskarums. Pieméram, vides joma
administrativaja tiesa Latvija var vérsties ar actio popularis. Savukart
personas tiesibas, kas garantétas ES tiesibas un aizsargajamas atbilstosi
Hartas 47. pantam, ir autonoms jédziens un var nebat ekvivalents
subjektivajam tiestbam, ka tas tiek saprastas nacionalajas tiesibas. Tadé|
autore APL lietota vispariga apzimé&juma “tiesibas vérsties tiesa” vieta
piedava jédzieniski ietilpigaku un vienlaikus Tsaku jédzienu “pieteikuma
tiesibas”.

7 Skat., pieméram: Wilman F. Private Enforcement of EU Law Before
National Courts. The EU Legislative Framework. Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar, p. 5, para. 1.02; p. 41, para. 2.13.

8 Ellingsen H.K. Standing to Enforce European Union Law before National
Courts. Oxford, London, New York, New Delhi, Sydney: Hart, 2021, pp. 7-9.



modeli.’ Norade uz abiem minétajiem pieteikuma tiesi-
bu modeliem izriet ari no atseviskiem ES sekundarajiem
tiesibu aktiem.' Tacu tiesibu zinatné secinats, ka Vacija
un tas iedvesmotas tiesibu sistémas, kas vérstas uz sub-
jektivo publisko tiesibu aizsardzibu, médz but problémas
ar personas tiesibu, ka tas tiek saprastas ES tiesibas, iste-
nosanu.' Tadé] Vacijas administrativajam tiesibam rak-
sturigajai aizsargajosas normas (Schutznorm — vacu val.)
doktrinai nepiecie$ama adekvata modifikacija, kad runa
ir par pieteikuma tiesibam valsts tiesa lieta, kas saistita
ar ES tiesibam.'? Minétais nemams veéra ari Latvijas ad-
ministrativaja procesa tiesa, kura dominé Vacijas tiesibu
doktrinai raksturigais uz subjektivo tiesibu aizsardzibu
vérstais pieteikuma tiesibu modelis."

Raksta mérkis ir ieskicét problematiku, kas saistita ar
Hartas 47. panta ietekmi uz pieteikuma tiesibu novértéju-
mu Latvijas administrativajas tiesas un personas tiesibu,
kas garantétas ES tiesibas, identificé$anu.

1. Hartas 47. panta ietekme uz pieteikuma
tiestbu novértéjumu administrativaja tiesa

Saskana ar EST pastavigo judikatiru, ja attiecigaja jau-
tajuma nav ES tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts
tiesibu sistéma atbilstosi to procesualas autonomijas
principiem janosaka piekritigas tiesas un japaredz siki
procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsar-
gatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas ES
tiesibas, un dalibvalstim katra zina janodrosina efektiva
$o tiesibu aizsardziba." Saja zina saskana ar lojalas sadar-
bibas principu, kas nostiprinats Liguma par ES darbibu®
4. panta 3. punkta, prasibam, kas paredzétas, lai aizsarga-
tu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas ES
tiesibas, procesuala kartiba nedrikst but mazak labvéliga

9 Skat.: Eliantonio M., Muir E. Concluding Thoughts: Legitimacy, Rationale
and Extent of the Incidental Proceduralisation of EU Law. Review of
European Administrative Law, 2015, Vol. 8, No. 1, p. 186. Vairak par
pieteikuma tiestbu modeliem skat., pieméram: Bértaite-Pudane I. Pieteikuma
tiestbas administrativaja tiesa: nacionalo tradiciju un Eiropas Savienibas
tiestbu savstarpéja mijiedarbiba. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos
apstak|os. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 475.-478. Ipp.

10 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada

13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privato
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 11. panta 1. un 3. punktu. OV L 26,
28.01.2012., 1.-21. Ipp.

11 Warin C. Individual Rights under European Union Law. A study on the
relation between rights, obligations and interests in the case law of the
Court of Justice. Baden-Baden: Nomos, 2019, p. 197.

12 Pottorak N. European Union Rights in National Courts. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 2015, p. 241.

13 Vairak skat.: Bértaite-Pudane I. Tiestbas un intereses administrativaja
procesa tiesa: pirms 100 gadiem un masdienas. Jurista Vards, 21.12.2021.,
Nr. 51/52 (1213/1214), 30.-36. Ipp.

14 Skat., pieméram, EST 2013. gada 27. janija sprieduma lieta
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432,
35. punktu un taja minéto judikataru.

15 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. OV C 326,
26.10.2012., 47.-390. Ipp.
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par to, kura attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritori-
ja (lidzvertibas princips), ne ari padarit par neiespéjamu
vai parmérigi apgritinat ES tiesibas pieskirto tiesibu iz-
manto$anu (efektivitates princips).'® No EST judikataras
izriet, ka no lidzveértibas principa un efektivitates princi-
pa izrietosas prasibas ir spéka gan attieciba uz piekritigo
tiesu noteiks$anu, kuram jaizskata uz ES tiesibam balstitas
prasibas, gan ari attieciba uz ipasu procesualo noteikumu
par $adu prasibu cel$anu definé$anu."”

Pirmais nozimigais EST spriedums saistiba ar pietei-
kuma tiesibam valsts tiesa, istenojot ES tiesibas garante-
tas personas tiesibas, ir 1991. gada spriedums lieta Ver-
holen.' Saja lieta EST formuléja pamatnostadni attieciba
uz pieteikuma tiesibam valsts tiesa, ko ta ir atkartojusi
ari turpmakajos spriedumos: kaut ari principa personas
tiesibas un intereses celt prasibu tiesa (individual’s stan-
ding and legal interest in bringing proceedings — anglu val.)
janosaka valsts tiesibas, ES tiesibas tomeér ietver prasibu,
lai valsts tiesibu akti neaizskartu tiesibas uz efektivu tiesi-
bu aizsardzibu un valsts tiesibu aktu pieméro$ana nevar
padarit faktiski neiespéjamu to tiesibu izmantosanu, ku-
ras pieskir ES tiesibu akti.”” EST $aja sprieduma noradija
uz tiesibam vértét personas pieteikuma tiesibas atbilstosi
valsts procesualajiem noteikumiem, vienlaikus nemot
veéra efektivas tiesibu aizsardzibas principu un lidzveérti-
bas principu.

Minéto Verholen sprieduma pausto atzinu EST ir
atkartojusi ari citas lietas — Safalero,”® Zuchtverband,”
Streekgewest,”* Unibet,” Mono Car Styling,* E.ON Foldgdz
Trade® un Deutsche Lufthansa.*® Pédéja no minétajiem
spriedumiem ir ari atspogulota uz subjektivo tiesibu aiz-
sardzibu veérsta pieteikuma tiesibu modela analize Hartas
47. panta gaisma. Minétais ir aktuali arT Latvijas adminis-
trativaja procesa, jo Vacijas uz subjektivo publisko tiesibu

16 EST 2013. gada 27. janija sprieduma lieta ET Agrokonsulting-04-Velko
Stoyanov, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432, 36. punkts un taja minéta judikatdra.

17 Turpat, 37. punkts un taja minéta judikatdra.

18 EST 1991. gada 11. jalija spriedums lieta Verholen, no C-87/90 idz
C-89/90, ECLI:EU:C:1991:314. Skat., pieméram: Lenaerts K., Maselis I.,
Gutman K. EU Procedural Law. Oxford: Oxford University Press, p. 119,
para. 4.17; Pottorak N. European Union Rights in National Courts. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015, p. 240.

19 EST 1991. gada 11. jdlija spriedums lieta Verholen, no C-87/90 dz
C-89/90, ECLI:EU:C:1991:314, 24. punkts.

20 EST 2003. gada 11. septembra spriedums lieta Safalero, C-13/01,
ECLI: EU:C:2003:447, 50. punkts.

21 EST 2004. gada 11. novembra spriedums lietd Zuchtverband fir Ponys,
C-216/02, ECLI:EU:C:2004:703.

22 EST 2005. gada 13. janvara spriedums lieta Streekgewest, C-174/02,
ECLI:EU:C:2005:10.

23 EST 2007. gada 13. marta spriedums lieta Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163.

24 EST 2009. gada 16. jalija spriedums lietd Mono Car Stayling, C-12/08,
ECLI:EU:C:2009:466.

25 EST 2015. gada 19. marta spriedums lieta E. ON Foldgaz Trade, C-510/13,
ECLI:EU:C:2015:189.

26 EST 2019. gada 21. novembra spriedums lieta Deutsche Lufthansa,
C-379/18, ECLI:EU:C:2019:1000.
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aizsardzibu vérstais pieteikuma modelis, kas vértéts Saja
lieta, liela méra ir prototips Latvijas administrativo tiesu
pieejai, piemeérojot Administrativa procesa likuma (turp-
mak - APL) 31. panta otro dalu.” EST $aja sprieduma
uzsvéra, ka valsts tiesam jainterpreté procesuala kartiba,
kas ir piemérojama tajas ierosinatajam tiesvedibam, cik
vien iesp&jams tada veida, lai §1 kartiba varétu tikt pie-
meérota tadéjadi, ka ta sekmé mérki nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas personam izriet no ES tiesi-
bam.? Turklat valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai
nav iespéjams valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi
ES tiesibam tikai tadé] vien, ka $1 tiesibu norma pastavigi
ir tikusi interpretéta ar $im tiesibam nesaderiga veida.”

Savukart sprieduma lieta Funke®® EST atzina, ka per-
sonam $aja lieta jabut iespéjai ne tikai vérsties dalibvalsts
kompetentajas valsts iestadés, bet ari attieciga gadijuma
veérsties kompetentajas valsts tiesas, ja tas uzskata, ka nav
ievérotas atbilsto$as ES tiesibu normas.” Sados apstaklos
valsts tiesai valsts tiesibas jainterpreté tadéjadi, lai tiktu
nodroginatas attiecigo personu tiesibas.” Si lieta ilustré
sasaisti starp personas tiesibam, kas izriet no ES tiesi-
bam, un attiecigu valsts pienakumu nodrosinat efekti-
vu tiesibu aizsardzibu, kas var prasit ari minéta mérka
sasnieg$anai atbilstosu valsts procesualo tiesibu normu
interpretaciju.

Jautajums par pieteikuma tiesibam valsts tiesa bija
centralais jautajums ari nesena EST sprieduma lieta Glo-
bal NRG.» Saja lieta Ungarijas tiesa uzdeva prejudicialo
jautajumu, vai direktivas norma,* lasot to Hartas 47. pan-
ta pirmas dalas gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tai pret-
runa ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru tikai dabasgazes parvades sistémas operators ir
kvalificéts ka “puse, kuru skar” valsts regulativas iestades
léemums, un tadéjadi tikai §im operatoram ir pieteikuma
tiesibas (locus standi), lai iesniegtu “efektivu tiesibu aiz-
sardzibas lidzekli” par So lémumu. EST $aja lieta atzina,
ka attiecigajai direktivas normai ir tiesa iedarbiba, un
lidz ar to valsts tiesai biis jaatstaj nepiemérotas $ai tiesi-
bu normai pretruna esosas valsts tiesibas gadijuma, ja $is
tiesibas nevarétu tikt interpretétas atbilstigi attiecigajai ES

27 Administrativa procesa likuma (Latvijas Véstnesis, 14.11.2001., Nr. 164)
31. panta otraja dala paredzéts: pieteikumu, iznemot likuma noteiktos
gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas.

28 EST 2019. gada 21. novembra spriedums lieta Deutsche Lufthansa,
C-379/18, ECLI:EU:C:2019:1000, 63. punkts.

29 Turpat.

30 EST 2023. gada 17. maija spriedums lieta Funke, C-626/21,
ECLI:EU:C:2023:412.

31 Turpat, 77. punkts.
32 Turpat, 80. punkts.

33 EST 2024. gada 25. janvara spriedums lieta Global NRG, C-277/22,
ECLI:EU:C:2024:78.

34 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jdlija Direktivas
2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek3éjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 41. panta 17. punkts. OV 2009,
L 211, 94. Ipp.
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tiesibu normai.’s S metodologija ir izmantojama gadiju-
mos, kad valsts tiesai rodas $aubas par to, vai valsts tie-
siskais reguléjums, kas regulé pieteikuma tiesibas valsts
tiesa, ir pretruna konkrétai direktivas normai.

2. Personai ES tiesibas garantéto tiesibu
identificéSana

Iepriekséja nodala aplikoti procesualas autonomijas
principa ierobezojumi saistiba ar valsts procesualajiem
noteikumiem, kas regulé pieteikuma tiesibas. Tacu $is
nav vienigais aspekts, ko var nakties analizét, vértéjot tie-
sibas vérsties valsts tiesa ES tiesibu konteksta. Ka izriet no
Hartas 47. panta pirmas dalas, tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu garantijas attiecinamas uz personas tiesibam
un brivibam, kas garantétas ES tiesibas. Tadeé] ir batiski
identificét to, vai pastav personas tiesibas un brivibas, kas
garantétas ES tiesibas, lai tas baitu jaaizsarga atbilsto$i mi-
nétajam Hartas pantam.

Iustrativs piemérs $aja zina ir spriedums Olainfarm
lieta.*® Viens no Latvijas Senata uzdotajiem prejudiciala-
jiem jautajumiem $aja lieta bija — vai kada no direktivas®
normam interpretéjama tadéjadi, ka atsauces zalu razota-
jam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu ties3, lai parbauditu,
vai genérisko zalu razotajs likumigi un pamatoti atsaucies
uz atsauces zalu razotaja registrétajam zalém, pamatojo-
ties uz direktivas 10. panta minétajiem apsvérumiem?

Atbildot uz $o prejudicialo jautajumu, EST vispirms
secindja, ka direktiva nav nevienas tieSas normas, kas lau-
tu pieteicéjam celt prasibu, un tad analizéja, vai $adas tie-
sibas izriet no direktivas normam, interpretéjot tas kop-
sakariba ar Hartas 47. pantu. Ar apstiprinosu atbildi EST
noradija, ka direktivas 10. panta ir paredzéti apstakli, kad
zalu tirdzniecibas atlaujas ipasnieks nevar iebilst pret to,
ka citu zalu razotajs atsaucas uz So pirmo zalu tirdznie-
cibas atlaujas pieteikuma dokumentacija ietverto pirms-
klinisko testu un kliniskas izpétes rezultatiem ta vieta,
lai pats $adu izpéti veiktu nolika sanemt tirdzniecibas
atlauju $Im citam zalém. No ta izriet, ka ar minéto pantu
pirmo zalu tirdzniecibas atlaujas Ipasniekam ir attiecigi
pieskirtas tiesibas pieprasit, lai tiktu ievérotas saistiba ar
$iem apstakliem noteiktas prieksrocibas.®

Mineétais spriedums ir analizéts ari tiesibu zinatne.
Pieméram, Dr. iur. Katrina Varina (Catherine Warin)
ir komentéjusi, ka EST ir izvairijusies no dogmatiski

35 EST 2024. gada 25. janvara sprieduma lieta Global NRG, C-277/22,
ECLI:EU:C:2024:78, 30. punkts.

36 EST 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Olainfarm, C-104/13,
ECLI:EU:C:2014:2316.

37 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalem. OV L 311, 28.11.2001., 67. Ipp. Ipaais izdevums latviesu valoda:
13. nodala, 27. séjums, 69. Ipp.

38 EST 2014. gada 23. oktobra spriedums lieta Olainfarm, C-104/13,
ECLI:EU:C:2014:2316, 37. punkts.



noslogota subjektivo tiesibu jédziena un ta vieta, lai kon-
centrétos uz to, vai direktiva ir paredzeéts pieskirt tiesibas,
tiesibas atvasindjusi no direktiva ietvertajiem pienaku-
miem, savukart no §Im tiesibam tiek atvasinats tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis.* Ari Hartas 47. panta komentara
noradits, ka, mekléjot tiesibas saskana ar ES tiesibu sisté-
mu, EST $aja sprieduma koncentréjas uz direktiva vienai
pusei uzlikta pienakuma raksturu, nevis uz to, vai ES li-
kumdevejs direktiva bija skaidri paredzgjis radit subjek-
tivas tiesibas.®

Ka tas ir redzams ari no sprieduma Olainfarm lieta,
identificét Hartas 47. panta minétas personas tiesibas, kas
garantétas ES tiesibas, atseviskos gadijumos var bt izai-
cinajums. Neraugoties uz to ipaso lomu ES tiesibas, no
EST judikatiiras neizriet konceptuali skaidra vai struktu-
rala vadliniju pieeja,* ka no ES tiesibam izrietosas per-
sonas tiesibas ir identificéjamas. Dazadi autori dazados
laikos personas tiesibu jédzienu ES tiesibas ir raksturo-
jusi ka neskaidru, amorfu, ar dazadam nozimém, grati
identificéjamu,* un, skiet, tas ir aktuali joprojam.

Neraugoties uz minéto, tiesibu zinatné ir méginats at-
rast kopsaucéjus EST lidz$inéja judikatura attieciba uz to,
ka ir saprotams personas tiesibu jédziens Hartas 47. pan-
ta. Vienkarsakaja gadijuma no ES tiesibam izrietosas
personas tiesibas ir skaidri formulétas ka tiesibas. Tac¢u
citos gadijumos, ka secinats tiesibu zinatné, EST indivi-
dualas tiesibas definé ka tadas, kas izriet no skaidriem,
preciziem un beznosacijumu pienakumiem, kuru izpilde
ir individa interesés.”* Sadi pienakumi var biit formuléti
gan pozitivajas tiesibas — Ligumos, tiesibu aktos un citos
aktos, gan ari izrietét no nerakstitiem visparéjiem tiesi-
bu principiem.* Atskiriba no subjektivo tiesibu jédziena,
ka tas tiek saprasts aizsargajosas normas (Schutznorm —
vacu val.) doktrina, ES tiesibu konteksta nav svarigi
noskaidrot, vai pienakums, no kura izriet tiesibas, bija
paredzéts, lai pieskirtu tiesibas individam, ta vieta tiek
uzdots jautajums, vai individs ir ieintereséts (intéressés —
franéu val., interessiert — vacu val.) pienakuma izpildé.*
Ieinteresétiba minétaja konteksta apver ne tikai ieprieks
juridiski definétu ieinteresétibu, bet ari ekonomiskas un

39 Warin C. Individual Rights under European Union Law. A study on the
relation between rights, obligations and interests in the case law of the
Court of Justice. Baden-Baden: Nomos, 2019, pp. 202, 206.

40 Hofmann H.C.H. Article 47 - Right to an Effective Remedy. In: Peers S.,
Hervey T., Kenner J., Ward A. (eds.) The EU Charter of Fundamental
Rights. A commentary. 2nd ed. Oxford, New York, Dublin: Hart, 2021,

p. 1269, para. 47.72.

41 Hofmann H.C.H., Warin C. Identifying Individual Rights in EU Law.
University of Luxembourg Law Working Paper, No. 2017-004, p. 2. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID3003809_code1156257.
pdf?abstractid=3003809&mirid=1 [skatits 06.02.2024.].

42 Thorson B. Individual Rights in EU Law. Springer Cham, 2016, p. 4.

43 Hofmann H.C.H., Warin C. Identifying Individual Rights in EU Law.
University of Luxembourg Law Working Paper, No. 2017-004, p. 8.

44 1bid.
45 Ibid., p. 9.
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citas intereses. Rezuméjot minéto, citstarp atsaucoties uz
iepriek§s minéto spriedumu Olainfarm lieta, tiesibu zi-
natné noradits: ja no ES tiesibam izriet personas tiesibas,
japastav ari efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.*

Lidzigi, analizéjot efektivas tiesibu aizsardzibas prin-
cipa ietekmi uz pieteikuma tiesibam valsts tiesa, ir no-
radijis arl profesors Robs Vidershovens (Rob Widders-
hoven): ja ES tiesibas pieskir personam tiesibas, tam ir
tiesibas vérsties valsts tiesa (ubi Union jus, ibi national
remedium — latinu val.).*” Tas, vai ES tiesibas pieskir per-
sonam tiesibas, ir atkarigs no attiecigo ES noteikumu
tvéruma un paredzétas aizsardzibas, kas janosaka, pa-
matojoties uz attiecigo ES noteikumu butibu, nemot véra
to mérki.* Personam, kuram ES tiesibas pieskir tiesibas,
janodrosina pieeja tiesai, ja nepieciesams, nepiemérojot
ierobezojosakus valsts noteikumus attieciba uz pieteiku-
ma tiesibam.*

Gan no sprieduma Olainfarm lieta, gan no ieprieks
ieskicétajiem méginajumiem formulét kritérijus, ka iden-
tificéjamas personas tiesibas, kas garantétas ES tiesibas,
tam ES tiesibas ir autonoma izpratne. Si izpratne atkiras
no ierastas pieejas, ka nacionalo tiesibu konteksta tiek
piemérota APL 31. panta otra dala, kura dominé Vacijai
raksturiga pieeja.

Piemérojot APL 31. panta otro dalu lietas, kas skar
nacionalas tiesibas, administrativo tiesu judikatara atzits,
ka personas subjektivas tiesibas kaut ko prasit izriet no
tiesibu normas. Personas tiesiska interese ir aizsargajama,
ja tiesibu norma izdota ar meérki attiecigaja tiesiskaja si-
tuacija aizsargat noteiktas personas individualo interesi.
Tatad tikai tada gadijuma, ja tiesibu normas pieskir per-
sonai tiesibas prasit no iestades konkrétu labumu, iesta-
des atteikums rada personas tiesibu (proti, tiesibu sanemt
konkréto labumu) aizskarumu. Atsaucoties uz Vacijas
administrativa procesa tiesibu doktrinu, tiesu praksé no-
radits, ka tiesiskas intereses $is normas izpratné ir tadas
intereses, kuru aizsardziba izriet no tiesibu normam - tiri
saimnieciskas, finansialas, abstraktas vai socialas intere-
ses, kuras nav pamatotas ar tiesibu normam, nav tiesiskas
intereses; visparéja ekonomiska interese tapat nav pietie-
kama subjektivo tiesibu vérsties tiesa pamato$anai.® Se-
nakos nolémumos ir atrodama ari tiesa atsauce uz Vacijas
administrativajam procesam raksturigo “aizsargajosas
normas” teoriju.”!

46 Ibid., pp. 19, 20.

47 Widdershoven R. National Procedural Autonomy and General EU Law
Limits. Review of European Administrative Law, 2019, Vol. 12, No. 2, p. 20.

48 Ibid.
49 Ibid.

50 Skat., pieméram, Senata 2022. gada 1. janija [Emuma lieta Nr. SKA-
754/2022, ECLI:LV:AT:2022:0601.SKA075422.5.L, 6. punktu.

51 Senata 2010. gada 17. decembra [Emuma lieta Nr. SKA-1032/2010,
A7033910/2, 8. punkts; Senata 2011. gada 27. maija [Emuma lieta

Nr. SKA-641/2011, A7002811/11, 6. punkts (nepublicéts); Senata 2018. gada
25. janvara ricibas sédes Iémuma lieta Nr. SKA-891/2018, 670019917,

4. punkts (nepublicéts).
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Turpretim sprieduma lieta Nr. SKA-692/2021° Senats
atzina personas tiesibas, kas garantétas ES tiesibas, pama-
toti neizmantojot nacionalajam tiesibam raksturigo me-
todologiju subjektivo tiesibu identificésanai. Senats $aja
sprieduma secinaja, ka Latvijas likumdevéjs normativajos
aktos nav skaidri un precizi ieviesis direktivu normas, kas
paredz aktivu valsts iesaistiSanos parrobezu dzelzcela sa-
tiksmes organizacijas jautajumu risinasana. Saja sakara,
atsaucoties uz EST judikataru, Senats noradija, ka dalib-
valstij jarapéjas par to, lai netiktu apdraudétas tiesibas,
ko privatpersonam pieskir ES tiesibas, it ipasi Hartas
47. panta noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un taisnigu tiesu. Senats secinaja, ka konkrétas lietas ap-
staklos pieteicéjai nav nodrosinatas tiesibas, kas tai izriet
no ES tiesibu normam.*

Ka redzams, pieeja, ka Latvijas administrativajas tie-
sas tiek identificétas subjektivas tiesibas nacionalo tiesibu
konteksta, atskiras no pieejas, ka identificéjamas perso-
nas tiesibas, kas garantétas ES tiesibas, Hartas 47. pan-
ta izpratné. Tadé] administrativajai tiesai jautajums par
personas tiesibam un brivibam, kas garantétas ES tiesi-
bas, izlemjams saskana ar kritérijiem, kas izriet no ES
tiesibam,* nevis atbilstosi valsts tiesibu sistéma pasta-
vosajai izpratnei par subjektivam tiesibam. Méginajums
personas tiesibas, kas garantétas ES tiesibas, identificét
caur nacionalajas tiesibas pastavosas pieejas prizmu,
pieméram, izpratni par subjektivajam tiesibam, var aiz-
skart personas tiesibu, kas izriet no ES tiesibam, efektivu
aizsardzibu. Ari Hartas 47. panta komentaros noradits,
ka dalibvalstim ir aizliegts piemérot valsts tiesibu aktos
paredzétas pieejas, kas papildus ES tiesibu aktos noteik-
tajiem tiesibu atziSanas kritérijiem - biezi tikai tam, ka
pienakumam jabut pietiekami skaidram, precizam un
beznosacijumu, ka ari personai jabut ieinteresétai ta ie-
véro$ana — nosaka papildu kritérijus.*® Dalibvalstim ja-
nodrosina personas tiesibu un brivibu, kas garantétas ES
tiesibas, efektiva aizsardziba, pat ja situacija, kura batu
piemérojamas tikai valsts tiesibas, personas tiesibas ne-
tiktu atzitas.®

To, ka efektivas tiesibu aizsardzibas principam ir ie-
tekme uz pieteikuma tiesibam valsts tiesa, ari personas
tiesibu, kas garantétas ES tiesibas, izpratni, apstiprina ari
citu valstu pieredze. Hartas 47. panta pieméro$anas rezul-
tata ir radusies spriedze, pieméram, starp Vacijas tradi-
cionalo pieeju un plagaku ES pieeju attieciba uz personas

52 Senata 2021. gada 19. marta spriedums lieta Nr. SKA-389/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0319.A420262518.14.S.

53 Ibid., 11., 12. punkts.

54 Hofmann H.C.H. Article 47 - Right to an Effective Remedy. In: Peers S.,
Hervey T., Kenner J., Ward A. (eds.) The EU Charter of Fundamental
Rights. A commentary. 2nd ed. Oxford, New York, Dublin: Hart, 2021,

p. 1269, para. 47.70.

55 Ibid., p. 1269, para. 47.71 ar atsauci uz EST 2009. gada 24. marta
spriedumu lieta Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178.

56 Ibid., p. 1269, para. 47.70.
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tiesibam, kas garantétas ES tiesibas.” Ari Irijas Augstaka
tiesa, atsaucoties uz efektivas tiesibu aizsardzibas prin-
cipu, ir noradijusi: ja tiesvediba rodas jautajumi saistiba
ar ES tiesibam, tiesam var but japienem liberalaka pieeja
attieciba uz jautajumu par pieteikuma tiesibam, lai perso-
nas tiesibas, kas izriet no ES tiesibam, netiktu nepamatoti
apgritinatas vai traucétas.®

Minéta konteksta butiski nemt véra, ka atbilstosi EST
pastavigajai judikatiirai valstu tiesam, kuram péc to kom-
petences japieméro ES tiesibu normas, janodrosina ne
vien $o tiesibu normu pilniga iedarbiba, bet ari jaaizsarga
tiesibas, kas ar tam pieskirtas personam. Tiesi valsts tie-
sam ir uzticéts nodrosinat tiesisko aizsardzibu, kas attieci-
gajam personam izriet no ES tiesibu normu tie$as iedarbi-
bas.” Turklat $aubu gadijuma valsts tiesa var, bet pédéjai
tiesu instancei ir pienakums vérsties EST ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par to, vai Hartas 47. pants, ka ar1
lidzvertibas un efektivitates principi jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu dalibvalsts procesualo tiesibu normu,
kas tados apstaklos, kadi konstatéti konkrétaja lieta, liedz
pieteicéjam tiesibas vérsties tiesa.

Kopsavilkums

1. Uz subjektivo tiesibu aizsardzibu vérsts pieteikuma
tiesibu modelis pats par sevi nav pretruna ar ES tiestbam.
Vienlaikus APL 31. panta otra dala, kas regulé pieteiku-
ma tiesibas administrativaja tiesa, katra konkrétaja lieta,
kura piemérojamas ES tiesibas, piemérojama tadéjadi, lai
ta sekmétu mérki nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, kas personai izriet no ES tiesibam, atbilstosi Hartas
47. pantam. Konkréti direktivu gadijuma - ja konkrétai
direktivas normai ir tieSa iedarbiba, valsts tiesa nepie-
meéro $ai direktivas normai pretruna eso$as valsts proce-
sualas tiesibu normas, kas regulé pieteikuma tiesibas, ja
tas nevar tikt interpretétas atbilstigi attiecigajai direktivas
normai.

2. Administrativajam tiesam, vértéjot, vai pastav per-
sonas tiesibas, kas izriet no ES tiesibam un butu jaaizsarga
atbilstosi Hartas 47. pantam, batu jadistancéjas no ieras-
tas pieejas, ka tiek vertéts subjektivo tiesibu aizskarums
APL 31. panta otras dalas izpratné. Administrativajam
tiesam jaizmanto metodologija, ka personas tiesibas, kas
garantétas ES tiesibas, tiek aizsargatas EST judikatiira. m

57 Schwerdtfeer A. The Application of Article 47 of the Charter of
Fundamental Rights by German Courts. In: Bonelli M., Eliantonio M.,

Gentile G. (eds.) Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection,
Vol. 2. The National Courts’ Perspectives. Oxford, London, New York, New
Delhi, Sydney: Hart, 2023, p. 88.

58 Fennelly D., Gilmore G., Murphy C. The Impact of Article 47 of the
Charter in the Irish Legal System. In: Bonelli M., Eliantonio M., Gentile G.
(eds.) Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Vol. 2.
The National Courts' Perspectives. Oxford, London, New York, New Delhi,
Sydney: Hart, 2023, p. 124.

59 EST 2023. gada 20. aprila sprieduma lieta Repsol Comercial de Productos
Petroliferos, C-25/21, ECLI:EU:C:2023:298, 55. punkts un taja minéta
judikatara.
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Zinasanas par procesualajiem
noteikumiem - garants tiesiskai aizsardzibai
Eiropas Savienibas tiesas

1. levads

Saskana ar Eiropas Savienibas (turpmak — ES) Pamat-
tiesibu hartas (turpmak — Harta) 47. panta pirmo dalu
ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garan-
tetas ES tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ietver tiesibas uz taisnigu,
atklatu un laikus veiktu lietas izskatianu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Eiropas Savienibas
Tiesa (turpmak — EST) ir regulari uzsveérusi efektivas tie-
su kontroles, kuras mérkis ir nodros$inat ES tiesibu nor-
mu ievéro$anu, nozimi tiesiska valsti un nepiecieSamibu
dalibvalstim, istenojot ES tiesibas, riipéties par Hartas
47. panta pirmas dalas iedzivinaganu prakse.’

Vienlaikus §is tiesibas ir janodro$ina ari pasam ES tie-
sam, kuram Harta ir saistosa. To reglamentos ir noteikti
vairaki procesuali noteikumi, kuru neievérosanas gadiju-
ma celta prasiba var tikt noraidita ka nepienemama, ta-
déjadi liedzot personai savu tiesibu aizsardzibu $ajas tie-
sas. Te minami pienakumi prasibu celt noteikta termina,
ievérot pusu parstavibas noteikumus, ka ari izpildit citas
formalas prasibas. Tapat ES tiesu procesualajos noteiku-
mos regulétie jautajumi saistiba ar tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu var ietekmét piekluvi ES tiesam.

Visbeidzot, no Hartas 52. panta 1. punkta un raksta
aplakotas judikataras izriet, ka tiesibas uz efektivu tiesibu

1 Skat., piem., EST 2015 gada 6. oktobra spriedumu lieta Schrems, C-362/14.

Raksta paustie viedokli ir personigi.

aizsardzibu tiesa nav absolitas un var tikt ierobezotas, to-
starp, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.? Tas
izriet ari no raksta apskatitas judikataras.

Ar meérki palukoties, ka dazadi ES tiesu procesualie
noteikumi un to pieméros$ana ietekmé tiesibas uz efekti-
vu tiesibu aizsardzibu ES Visparéja tiesa (turpmak — VT)
un pasa EST, raksta galvenokart ir apltkots reguléjums,
kas attiecas uz tie$ajam prasibam Liguma par Eiropas Sa-
vienibas darbibu (turpmak - LESD) 263. panta izpratné.
Saja zina jaatzime, ka attieciba uz prejudicialajiem nolé-
mumiem LESD 267. panta izpratné liela méra ir pieméro-
jami dalibvalstu procesualie reguléjumi.

2. Noteikumi, kuru neievéroSana var novest
pie prasibas nepienemamibas

2023. gada 66 jeb vairak neka 7 % no VT pienemtajiem
léemumiem bija rikojumi, ar kuriem iesniegtos pieteiku-
mus noraidija ka nepienemamus. Dala no $iem rikoju-
miem attiecas uz drizak formaliem, $aja raksta detalize-
tak aplikotiem noteikumiem.

2.1. Prasibas iesnieg$anas termin§

ES tiesibas paredzétie procesualie termini ir abso-
lata rakstura un paklauti vienveidigiem aprékinasanas

2 EST 2019. gada 19. decembra sprieduma lietd Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, 44. punkts.
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noteikumiem.? To korekts aprékins ir vitals individa tie-
sibu aizsardzibai ES tiesas, jo péc attieciga procesuala
termina notecéjuma darbibu var veikt vienigi iznémuma
karta.*

Saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasibas par
tiesibu akta atcel$anu pieteikuma iesnieg$anas procesu-
alais termins ir divi ménesi, kuriem neatkarigi no pro-
cesuala dokumenta iesniegSanas veida ir japieskaita
10 dienas, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.
Jauzsver, ka sestdienas, svétdienas, oficialas brivdienas
un tiesas brivdienas ir ieskaitamas konkrétaja termina.®
Iz8kirosi ir noteikt dienu, kad $is termin$ sakas, ka ari
dienu, kad tas beidzas.

Lai celtu prasibu ES tiesas, lietas
dalibniekam ir jaizmanto tresas
personas pakalpojumi. STnostaja ir
balstita uz statdtu 19. panta ietverta
jédziena “parstavet” interpretaciju. Proti,
prasibas pieteikuma iesniedzéjs pat tad,
ja tas ir advokats, kurs ir tiesigs uzstaties
dalibvalsts tiesa, nevar sevi parstavét.

Prasibu par tiesibu aktu atcel$anu konteksta butiba
ir izdalami tris atskirigi procesuala termina tecéjuma at-
skaites punkti. Pirmkart, par tiesibu aktiem, kuri saskana
ar LESD 297. panta 1. punkta treso dalu un 297. panta
2. punkta otro dalu ir publicéjami Oficialaja Véstnesi
(turpmak — OV) vai attieciba uz kuriem pastav publice-
$anas prakse, termin$ prasibas cel$anai sakas 14. dienas
beigas péc to publicésanas OV.

Otrkart, attieciba uz tiesibu aktiem, kas saskana ar
LESD 297. panta 2. punkta tre$o dalu ir japazino to ad-
resatiem, termins$ prasibas cel$anai sakas nakamaja diena
péc tam, kad ieintereséta persona ir sanémusi atbilstosu
pazinojumu.” Saja gadijuma nav nozimes tam, vai tiesi-
bu akts ir bijis ieprieks publicéts, vai ari ta adresats ar ta
saturu ir iepazinies cita veida.® Tiesibu akts ir pienacigi

3 EST 2023. gada 16. oktobra rikojuma lieta Grapevine/Komisija, C-139/23 P,
14. punkts un VT 2019. gada 10. septembra sprieduma lieta Polija/Komisija,
T-883/16, 41. punkts.

4 Lenaerts K., Gutman K., Nowak J.T. EU Procedural Law. 2nd ed. Oxford
University Press, 2023, 722. Ipp.

5 EST reglamenta 49. panta 1. punkta d) un e) apak3punkts; VT reglamenta
58. panta 1. punkta d) un e) apak3punkts.

6 EST reglamenta 50. pants; VT reglamenta 59. pants. Citos gadijumos
termina aprékins sakas no akta publicéSanas dienas, nevis no 14. dienas
beigdm péc 3is dienas. Skat. VT 2021. gada 8. janija rikojuma One Voice/
ECHA, T-663/20, 22.-39. punktu.

7 EST 2020. gada 10. septembra sprieduma lieta Rumanija/Komisija,
C-498/19 P, 31. punkts.

8 EST 2017. gada 17. maija sprieduma lieta Portugale/Komisija, C-337/16 P,
37.-40. punkts.
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pazinots, ja tas ir pazinots ta adresatam un ja adresats va-
réja ar to iepazities.’ Tiesi adresata faktiska iepazisanas ar
akta saturu ir iz8kirosa. Ta, pieméram, ierakstitas véstu-
les neveiksmigas pazino$anas gadijuma prasibas cel$anas
termina sakums ir jaatliek nevis lidz §is véstules glabaga-
nas termina beigam pasta iestadé, bet gan lidz datumam,
kad adresatam ir bijusi iespéja faktiski iepazities ar §is
véstules saturu.'’

Treskart, saskana ar LESD 263. panta sesto dalu ari
iepaziSanas ar tiesibu aktu var bat termina tecéjuma sa-
kumpunkts. Saja zina jaatzimé, ka $im kritérijam ir nozi-
me tikai tad, ja apstridétais tiesibu akts nav nedz publicéts
OV, nedz pazinots."! Tadéjadi privatpersonai, kas jau ir in-
forméta par tiesibu akta saturu pirms ta publicésanas OV,
nav pienakuma celt prasibu, kamér akts nav publicéts."?
Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad dokuments adresa-
tam ir darits zinams pirms ta oficialas pazino$anas.'

Gadijuma, ja termin$ notek sestdiena, svétdiena vai
svetku diena, to parcel uz nakamo darba dienu.

So terminu neievérojot, prasibu var pienemt tikai tad,
ja ir pieradita pieteicéja atvainojama maldiba,'* nepa-
redzéti apstakli'® vai force majeure.'® Sie iznémumi, kas
interpretéjami Sauri,"” ir piemérojami visiem procesuala-
jiem terminiem.

Turklat $ie jédzieni nav attiecinami situacija, kad ra-
piga un sapratiga persona objektivi batu varéjusi izvai-
rities no prasibas celSanas termina notecéjuma.'® Vien-
laikus atvainojamas maldibas jédziens $aja konteksta
attiecas uz arkartas apstakliem, kuros iestade ir rikojusies
veida, kas pats par sevi vai noteico$a méra var radit pie-
laujamu tada individa maldibu, kas rikojas laba ticiba un
ar vislielako rapibu, kada tiek prasita no pienacigi infor-
meéta individa.”

9 EST sprieduma lietd Rumanija/Komisija, C-498/19 P, 27. punkts un
VT 2020. gada 8. jdlija sprieduma lieta Welmax +/EUIPO - Valmex Medical
Imaging (welmax), T-305/19, 42. punkts.

10 VT \2021. gada 3. marta sprieduma lieta Barata/Parlaments, T-723/18,
23.-53. punkts.

11 EST 2007. gada 23. oktobra sprieduma lieta Parlaments/Komisija,
C-403/05, 28.-29. punkts un VT 2016. gada 13. decembra sprieduma lieta
IPSO/ECB, T-713/14, 71. punkts.

12 VT 1999. gada 28. janvara sprieduma lietad BAl/Komisija, T-14/96,
33.-37. punkts.

13 VT 1998. gada 15. septembra sprieduma lietd BP Chemicals/Komisija,
T-11/95, 38. un 52. punkts.

14 EST 2022. gada 1. augusta rikojuma lieta Soudal un Esko-Graphics/
Magnetrol un Komisija, C-74/22 P(l), 70. punkts.

15 VT 2018. gada 20. novembra sprieduma lieta Asahi Intecc/EUIPO -
Celesio (Celeson), T-36/18, 22.-24. punkts.

16 Par atvainojamu maldibu, no vienas puses, un neparedzétiem
apstakliem vai neparvaramu varu, no otras puses, skat. EST 2011. gada

22. septembra sprieduma lieta Bell & Ross/ITSB, C-426/10 P, 47.-48. punktu
un VT 2013. gada 18. janija sprieduma lieta Fluorsid un Minmet/Komisija,
T-404/08, 60.-61. punktu.

17 VT 2021. gada 17. marta rikojuma lietd 3M Belgium/ECHA, 63. punkts.

18 EST 2019. gada 19. janija sprieduma lieta RF/Komisija, C-660/17 P,
38. punkts.

19 VT 2020. gada 17. decembra rikojuma lieta Apvienota Karaliste/Komisija,
T-37/20, 18. punkts.



Pieméram, e-Curia pagaidu nepieejamiba tiesi pirms
termina beigam pati par sevi nav neparvaramas varas
gadijums, jo lietas dalibnieka parstavim prasibas pietei-
kuma iesnieg$anai buitu jaizmanto visi citi piemérotie li-
dzekli, tostarp e-pasts.”’ VT ir ari lémusi, ka neparvarama
vara nav pieradita, ja parstavis uz laiku sastopas ar kan-
celejas faksa darbibas traucéjumiem, vienlaikus nosuatot
lielu skaitu pieteikumu tie$i pirms termina beigam.*' Ta-
pat ari 1éni pasta pakalpojumi pasi par sevi nav neparva-
ramas varas vai neparedzéti apstakli.”?

Galvenais iemesls, kadé| ir nepiecieSams
nodrosinat juridisko palidzibuy, ir tas, ka
privatpersonu parstaviba ES tiesas var
notikt vienigi ar advokata starpniecibu.
Tadéjadi nespéjas samaksat par

advokata pakalpojumiem gadijuma
privatpersonai faktiski ir liegta pieeja
tiesai.

Visbeidzot, ES noteikumi par terminiem nepielauj at-
kapes, pamatojoties uz to, ka runa ir par pamattiesibam
vai ES tiesibu visparéjiem principiem.” Saja zina, tai skai-
ta attieciba uz prasibas iesniegSanas termina ievéro$anu,
EST ir noradijusi, ka, lai gan LESD 263. panta paredzé-
tie pienemamibas nosacijumi ir jainterpreté, nemot véra
pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, $adas
interpretacijas sekas nedrikst but LESD skaidri izklastito
nosacijumu atcel$ana.* Tapat EST ir uzsvérusi, ka Hartas
47. panta meérkis nav grozit ES ligumos paredzéto par-
baudes tiesa sistému un it Ipasi noteikumus par ES tiesa
celto tieSo prasibu piepemamibu.”

2.2. Pusu parstaviba tiesa

Atbilstosi VT reglamenta 51. panta 1. punktam? lietas
dalibnieki ir japarstav parstavjiem vai advokatiem sa-
skana ar EST stataitu 19. panta paredzétajiem nosaciju-
miem. Proti, ES dalibvalstis, ES iestades, valstis, kas ir

20 VT reglamenta 56. panta a) punkts (5).

21 VT 2011. gada 1. aprila rikojuma lietd Doherty/Komisija, T-468/10,
20.-22. punkts. Parstavis méginaja iesniegt septinus pieteikumus tiesi pirms
pusnakts, no kuriem tikai vienu iesniedza laika.

22 EST sprieduma lietd RF/Komisija, C-660/17 P, 42. punkts.

23 Turpat, 57.-58. punkts. Attieciba uz Hartas 47. pantu skat. EST 2019. gada
14. marta rikojuma lietd Hungary Restaurant Company un Evolution Gaming
Advisory/Komisija, C-700/18 P, 26. punktu.

24 EST 2022. gada 20. oktobra rikojuma lietd Mendes de Almeida/Padome,
C-576/21 P, 55. punkts.

25 EST 2021. gada 25. februara sprieduma lieta VodafoneZiggo Group/
Komisija, C-689/19 P, 137. un 138. punkts.

26 Sads pats regulgjums saskana ar EST reglamenta 119. pantu attiecas uz
tieSajam prasibam EST.
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EEZ liguma slédzéjas puses, un EBTA uzraudzibas iestadi
parstav parstavis, kuram var palidzét advokats. Savukart
paréjos lietas dalibniekus ir japarstav advokatam, kas
ir tiesigs praktizét ES dalibvalstu un EEZ valstu tiesas.
Vienigais iznpémums ir augstskolu pasniedzéji, kuriem
ir tadas pasas tiesibas ka advokatiem, ja vini ir tadas da-
libvalsts pilsoni, kuru tiesibu akti dod viniem tiesibas
uzstaties tiesa.” No pastavigas judikatiras izriet, ka $ie
nosacijumi ir kumulativi.?® Ja otra nosacijuma jéga un
tvérums ir jainterpreté ar noradi uz attiecigas valsts tie-
sibam, tad pirmais nosacijums, proti, advokata jédziens,
visa ES ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.”

Siem noteikumiem ir japieskir ipasa vériba, jo to ne-
ievéro$anu nevar noveérst péc prasibas cel$anas termina
beigam® un tadéjadi noved pie prasibas noraidisanas ka
acimredzami nepienemamas. Turklat EST ir noradijusi,
ka neviena VT reglamenta vai EST statiitu norma nepa-
redz pienakumu bridinat prasibas iesniedzéju par parsta-
vibas nosacljumu neievéro$anu, ne ari lauj iecelt jaunu
parstavi tiesvedibas laika.*!

Parstavésanas pienakuma ievéro$ana ir regulari vér-
téta gan VT, gan velak EST, radot bagatigu judikataru.
Pirmkart, secinams, ka, lai celtu prasibu ES tiesas, lietas
dalibniekam ir jaizmanto tres$as personas pakalpojumi.
Si nostaja ir balstita uz statiitu 19. panta ietverta jédzie-
na “parstavet” interpretaciju. Proti, prasibas pieteikuma
iesniedzgjs pat tad, ja tas ir advokats, kurs ir tiesigs uz-
staties dalibvalsts tiesa, nevar sevi parstavét.*? Tiesa ir
regulari noradijusi, ka parstavibas pienakuma merkis ir
novérst, ka privatpersonas pasas ce] prasibu tiesa, neiz-
mantojot starpnieka pakalpojumus, un nodrosinat, ka
juridiskas personas aizstav parstavis, kas ir pietiekami
noskirts no personas, ko tas parstav.® Otrkart, ES tiesas ir
pievérsusas advokata neatkaribas jédzienam, ilgstosi no-
radot, ka advokats ir tiesu sistémai piederiga persona, kas
ir aicinata sniegt klientam juridisko palidzibu taisniguma
labad. Sakotnéji attistita konkurences lietas saistiba ar do-
kumentu konfidencialitati, EST $o pieeju pédéjos gados
ir precizéjusi, noradot lieta Uniwersytet Wroctawski, ka
advokata neatkaribas jédziena nozime ir mainijusies un
domingjosais kritérijs ir klienta interesu aizsardziba un
aizstaviba, ievérojot tiesibu aktus un piemérojamos pro-
fesionalos un étikas noteikumus.* Balstoties uz $o atzinu,
EST ir vairakkart atcélusi VT rikojumus par prasibu ne-

27 EST 2022. gada 24. marta sprieduma apvienotajas lietas P) un PC/EUIPO,
C-529/18 P un C-531/18 P, 59. un 60. punkts.

28 EST 2020. gada 4. februara sprieduma apvienotajas lietas Uniwersytet
Wroctawski un Polija/REA, C-515/17 P un C-561/17 P, 58. punkts.

29 Turpat, 59. punkts.
30 C-529/18 P un C-531/18 P, 88. punkts.
31 Turpat, 90. punkts.

32 EST 2006. gada 16. marta rikojuma lieta Correia de Matos/Komisija,
C-200/05 P, 11. punkts un VT 2024. gada 5. marta rikojuma lieta AG/Komisija,
T-1073/23, 9. punkts.

33 C-515/17 Pun C-561/17 P, 61. punkts.

34 Turpat, 62. punkts.
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pienemamibu, radot iespaidu, ka VT pieeja, saskana ar
kuru advokata neatkaribu apdraudéja jebkura likuma vai
liguma noteikta atkaribas saite ar klientu,” ir bijusi parak
strikta. Saja zina PJ un PC/EUIPO lieta EST ir noradiju-
si, ka neatkaribas prasiba ir jainterpreté ta, lai nepiene-
mamibas gadijumus saistiba ar parstavibas uzdevuma
neizpildi ierobezotu lidz gadijumiem, kad ir skaidrs, ka
advokats nespgj veikt savu uzdevumu aizstaveét klientu ta,
lai tas butu klienta interesés.*

Jauzsver, ka advokatam saistosais neatkaribas piena-
kums ir jasaprot nevis ka pilnigi jebkadas saiknes neesa-
miba starp advokatu un ta klientu, bet gan tadas saiknes,
kas acimredzami apdraud advokata spé&ju nodrosinat tam
uzticéto aizstavibas uzdevumu.?” Péc butibas, Tiesas ie-
skata, advokats nav neatkarigs, ja parstavamajam ir fak-
tiska kontrole par to. Lidz ar to situacija, kad klients ir
fiziska vai juridiska persona, kas ir tresa persona attieciba
pret advokatu biroju, kura advokats pilda savus pienaku-
mus, nerada ipasas neatkaribas problémas.*

Tuvak aplakojot konkrétus piemérus, EST ir atzi-
nusi, ka advokata neatkaribu neapdraud apstakli, kuros
advokats ir augstskolas, kas bija prasitaja konkrétaja lie-
ta, macibspéks.” Lidziga ir EST nostaja ari attieciba uz
augstskolu pasniedzéja iespéjam parstaveét $o augstskolu
EST, pat ja tas ir projekta, par kuru ir attieciga tiesve-
diba, koordinators.** Tapat ta ir atzinusi, ka advokata
neatkaribu neapdraud tadi apstakli, kuros prasitajas,
juridiskas personas, vaditajs ir advokatu biroja, kura
darbojas $o prasitaju parstavosais advokats, partneris*
vai vaditajs.* No Siem piemériem secinams, ka, tiesas
ieskata, lai nekonstatétu neatkaribas parkapumu, pie-
tiek ar to, ka advokats ir tre$a persona attieciba pret
prasitaju, juridisku personu, pat ja pastav saikne starp
§is juridiskas personas vaditaju un biroju, kura prakti-
zé advokats. Gadijumos, kad prasitajs ir fiziska persona,
aina ir citadaka. Proti, tiesa ir uzskatijusi, ka situacija,
kad prasitajs ir advokatu biroja partneris un dibinatajs
un tadéjadi var faktiski kontrolét lidzstradnieku, saik-
ne, kas pastav starp advokatu lidzstradnieku un klientu
partneri, acimredzami apdraud advokata neatkaribu.®
Turpreti gadijuma, kad prasitajs ir lidzstradnieks advo-

35 VT 2014. gada 18. novembra rikojuma lieta Justice & Environment/
Komisija, T-221/14, 15. punkts.

36 C-529/18 P un C-531/18 P, 74. punkts.
37 C-515/17 P .un C-561/17 P, 64. punkts.
38 C-529/18 P un C-531/18 P, 81. punkts.
39 C-515/17 P.un C-561/17 P, 66. un 67. punkts.

40 EST 2022. gada 14. jdlija sprieduma lieta Universitat Bremen/REA,
C-110/21 P, 66. punkts.

41 EST 15/02/2023. gada 15. februara rikojuma lieta Fundacja Instytut na
rzecz Kultury Prawnej Ordo luris/Parlaments, C-546/21 P, 40. punkts.

42 EST 202. gada 30. janvara sprieduma bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P,
60. punkts.

43 (C-529/18 P un C-531/18 P, 81. punkts. Skat. arT VT 2022. gada 17. augusta
rikojuma lieta Batchelor/Komisija, T-85/18, 33. punktu un VT 2023. gada
25. jalija rikojuma lietd Malmendier/Padome, T-832/22, 23. punktu.
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katu biroja, bet ir padotais attieciba pret sevi parstavoso
advokatu, iespéja faktiski kontrolét peédéjo nepastav.**
Interesanti, ka, VT ieskata, gimenisku saiSu pastavésa-
na starp prasitaju un ta parstavosu advokatu neapdraud
pédeéja neatkaribu.*

ES tiesas var lietas dalibniekam, pat
tam labveliga noléemuma gadijuma,
piespriest pilntba vai daléji atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kuri uzskatami
par nepamatoti vai launpratigi raditiem.

Saja konteksta uz argumentu par Hartas 47. panta
parkapumu, saskana ar kuru VT plasa advokata neat-
karibas jédziena interpretacija butiski ietekmeé ne tikai
advokatu profesijas brivibu Eiropa, bet ari to personu
pamattiesibas, kuram ir liegta efektiva tiesibu aizsardzi-
ba tiesa, EST ir noradijusi, ka §is tiesibas ir nodrosina-
tas ar personas tiesibam celt prasibu ES tiesa,* tadé-
jadi nevertéjot EST statatu 19. panta atbilstibu Hartas
47. pantam.

Visbeidzot, jamin, ka nosacijums, saskana ar kuru,
advokatam ir jabut tiesigam praktizét ES dalibvalstu tie-
sas vai to valstu tiesas, kas ir EEZ liguma ligumslédzéjas
puses, ir aktuals Brexit konteksta. Proti, lietas, kas ie-
sniegtas péc parejas perioda beigam, iznemot gadjjumus,
kas atrunati Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes izstaganos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas 91. panta, puses vairs
nevar parstavét advokati, kuriem ir tiesibas praktizét tikai
Apvienotas Karalistes tiesas.

2.3. Citi gadijumi, kad noteikumu neieverosana
var novest pie prasibas nepienemamibas

VT reglamenta 76. pants* papildus prasibam noradit
prasitaja vardu/nosaukumu un adresi, prasitaja parstavja
vai advokata vardu un statusu,* tas puses identitati, pret
kuru ir celta prasiba, zinas par pieradijumiem un pra-
sitaja prasijumus nosaka, ka pieteikuma ir jabut skaidri
identificétam strida priek$§metam, prasibas pamatiem un
argumentiem, ka ari kopsavilkumam par izvirzitajiem

44 EST 2023. gada 21. aprila rikojuma lieta Kirimova/EUIPO, C-306/22 P,
39. punkts.

45 VT 2013. gada 10. decembra rikojums lieta von Storch u.c./ECB, T-492/12
un VT 2015. gada 30. septembra spriedums lietd, Anagnostakis/Komisija,
T-450/12.

46 C-529/18 P un C-531/18 P, 87. punkts.

47 VT 2021. gada 7. decembra rikojuma lieta Daimler/EUIPO - Volkswagen
(VWIQ), T-424/21, 24. punkts.

48 Attieciba uz tiesvedibam par intelektuala ipasuma tiesibam, piemérojams
VT reglamenta 177. panta 1. punkts. EST iesniegtajam tieSajam prasibam
piemérojams EST reglamenta 120. pants.

49 VT reglamenta 76. panta b) punkts.



pamatiem,™ kas biezi vien ir galvenais klup$anas akmens
cela uz pieeju VT. Procesa laika pieteikumu $aja saka-
ra var grozit vienigi iznémuma karta. Noradams, ka $o
noteikumu neievérosana galvenokart attieksies uz atse-
visku prasibas pamatu vai pat tikai uz kadu argumentu
pienemamibu,® bet tikai iznémuma karta var novest pie
visas prasibas noraidisanas.*

Tapat VT reglamenta 78. panta ir noteikti obligati
pievienojami pielikumi prasibas pieteikumam. So doku-
mentu, kuru starpa var bt apstridétais lémums, ligums,
kura ietverta klauzula, kas ir par pamatu pieteikumam
tiesa, pieradijums, ka pieteicéju parstavosais advokats ir
tiesigs praktizét ES dalibvalsts vai citas valsts, kura ir EEZ
liguma ligumslédzéja, tiesa un gadijumos, kad pieteicéjs
ir privattiesibu juridiska persona - tas juridiskas pasta-
vésanas pieradijumu un pilnvarojumu advokatam, neie-
sniegSana gan uzreiz nenovedis pie prasibas noraidisanas.
Proti, tikai gadijuma, kad VT sekretara noteiktaja termi-
na $o dokumentu iesnieg$anai prasitajs nav novérsis ar
tiem saistitus trakumus, VT lemj par prasibas pieteikuma
nepienemamibu.”

Ari kladaina tiesvedibas valodas izvéle var novest pie
prasibas nepienemamibas. Noradams, ka kopuma pra-
sitajam ir liela briviba tiesvedibas valodas izvélé. Proti,
tieSajas prasibas, iznemot EST reglamenta 37. panta un
VT reglamenta 45. panta minétos gadijumus, prasibas
pieteikumu var iesniegt jebkura no 24 ES oficialajam
valodam, kas minétas $o reglamentu 36. un 44. panta.>
Iznémums ir prasibas pret dalibvalstim, kuras tiesvedi-
bas valoda ir konkrétas dalibvalsts oficiala valoda un VT
nolémumu parsadzibas EST, kuras tiesvedibas valoda
ir ta valoda, kura pienemts parsidzétais noléemums. So
noteikumu neievéro$ana var novest pie prasibas atzisa-
nas par nepienemamu, jo nepastav iespéja to novérst
péc parsudzibas termina notecésanas. Tapat jamin pra-
sibu par ES intelektuala ipasuma biroja lémumu, kas skar
lietas ar vairakiem dalibniekiem, atcelanu VT. Sajas lie-
tas, no vienas puses, prasitajs var izvéléties vienu no VT

50 EST reglamenta 120. pants; VT reglamenta 76. panta d) punkts. Skat. arT:
Bei V. Prasibu pienemamiba izskatiSanai: Visparéjas tiesas judikatdra

dazu kritériju parbaudé. Jurista Vards, 22.12.2020., Nr. 51/52 (1161/1162),
16.-24. Ipp.

51 VT 2023. gada 6. decembra sprieduma lieta Kopfiva - Horak/Komisija,
T-731/21,71.-73. punkts.

52 VT 2023. gada 9. februara rikojums lieta Aziz/Komisija, T-266/22.

53 VT 2021. gada 21. decembra sprieduma lieta Dr. Spiller/EUIPO - Rausch
(Alpenrausch Dr. Spiller), T-6/20, 18.-29. punkts (par pieradijumiem, kas
apliecina, ka advokats ir tiesigs praktizét ES dalibvalsts tiesa); VT 2021. gada
24. novembra sprieduma lieta LTTE/Padome, T-160/19, 37.-64. punkts (par
pilnvarojumu advokatam); VT 2018. gada 22. janvara rikojuma lieta Ostvesta/
Komisija, T-175/17, 16.-25. punkts; VT 2023. gada 15. novembra sprieduma
lietd PNB Banka u.c./VNV, T-732/19, 32.-37. punkts (par pienakumu iesniegt
apstridéto tiesibu aktu).

54 lespéju brivi izvéléties tiesvedibas valodu Tpasi izmanto prasitaji arpus
ES, kuri apstrid ES noteiktos ierobeZojo$os pasakumus (sankcijas). Sajos
gadijumos visbiezak izvéléta valoda sakrit ar tas dalibvalsts oficialo valodu,
kura atrodas izvéléta advokata birojs.

55 EST 2018. gada 18. oktobra rikojuma lieta Star Television Productions/
EUIPO, C-602/18 P, 6.-11. punkts.
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44. panta minétajam valodam, bet, no otras puses, citiem
dalibniekiem ir iespéja pret to iebilst. Tados gadijumos
par tiesvedibas valodu klast apstridéta lemuma valoda.
Visbeidzot noradams, ka pastav iespéja pusém kopigi*®
vai vienam no lietas dalibniekiem,” kas gan nevar but ES
iestade, iesniegt pieteikumu atlaut visa tiesvediba vai tas
dala, tai skaita tikai tiesas sédé, lietot kadu citu no pielau-
jamam oficialajam ES valodam.

3. Tiesvedibas izmaksas: Skérslis vai
atvieglojums pieejai uz tiesu?

Tiesvedibas izmaksas ir viens no galvenajiem apsvéru-
miem - nereti pat noteicosais — personai izskiroties par
labu vérsties tiesa savu tiesisko interesu aizstavibai. Sis
konstatéjums ir vienlidz patiess, raugoties uz ES tiesisko
sistému,”® kura, lai gan nepiemeéro tiesvedibas nodevas, ir
centusies panakt zinamu lidzsvaru lietas dalibnieku tie-
sa$anas izdevumu sadalé, paredzot $aja zina ari noteiktu
ricibas brivibu ES tiesam taisniguma intereseés.

3.1. Tiesasanas izdevumu ietvars

VT reglamenta un EST reglamenta nostiprinatais
princips paredz, ka ES tiesas lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir nelabvéligs, atlidzina kopéjos tiesvedi-
bas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.”® Uzsverams, ka, lai pretendétu
uz savu tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, ir nepiecie-
$ams par to izteikt skaidru lagumu prasibas pieteikuma
vai vélakais tiesas sédg, ja tada ir noteikta.®® Iznémuma
karta, taisniguma apsvérumu vaditas, ES tiesas no ta var
atkapties, lemjot, pieméram, ka katrs lietas dalibnieks uz-
nemas savu tiesa$anas izdevumu nastu vai pat atseviskos
gadijumos noteikt, ka lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labveligs, atlidzina citam lietas dalibniekam raditos iz-
devumus.®! Tadéjadi ES tiesu reglamenti paredz zinamu
brivibu attieciba uz tiesasanas izdevumu sadali, nemot
vera katras lietas konkrétos apstaklus.®

Kameér ES tiesu reglamentos ir noteikts, ka lémumu
par tiesasanas izdevumu sadali pienem sprieduma vai

56 EST reglamenta 37. panta 1. punkta b) apakSpunkts vai VT reglamenta
45. panta 1. punkta c) apakSpunkts.

57 EST reglamenta 37. panta 1. punkta c) apakSpunkts vai VT reglamenta
45. panta 1. punkta d) apak3punkts. Tada gadfjuma pirms lémuma
pienemsanas uzklausa paréjos lietas daltbniekus.

58 Materne T. Les dépens dans le contentieux en droit de 'Union
européenne: apercu de jurisprudence récente. dans Contentieux de I'Union
européenne: questions choisies, Mahieu S., Bruxelles: Larcier, 2014, 131. Ipp.

59 VT reglamenta 134. panta 1. punkts un EST reglamenta 138. panta
1. punkts.

60 VT 2005. gada 5. oktobra sprieduma lieta Bunker & BKR/ITSB, T-423/04,
84. punkts un EST 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Komisija/Italija,
C-531/06, 108. punkts.

61 EST reglamenta 138. un 139. pants un VT reglamenta 87. panta
2.un 3. punkts.

62 VT 2013. gada 27. janija sprieduma lieta International Engine Intellectual
Property Company/ITSB, T-248/11, 56. punkts.
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rikojuma, ar kuru izbeidz tiesvedibu,® ar to nelemj par
atlidzinamo tiesasanas izdevumu apmeéru. Proti, tikai
tad, ja starp lietas dalibniekiem ir strids par izdevumu ie-
tvaru un apmeéru, kuru saraksts ir sanemts péc attiecigas
lietas sprieduma spéka stasanas, péc sapratiga termina
iesniegta prasibas pieteikuma par tiesasanas izdevumu
noteiksanu,* kas dazkart var bat mérams gados,* ES tie-
sas lemj® par atlidzinamo tiesasanas izdevumu apmeéru.”’

Kopuma jeédziens “tiesvedibai
nepieciesamie izdevumi” ir
interpretéjams sauri, nemot véra

strida pamata esosas lietas dalibnieku
ekonomiskas intereses, strida
priekSmetu un raksturu, ta nozimigumu
no ES tiestbu viedokla, ka arT lietas
sarezgitibu un darba apjomu, ko
tiesvediba varéja radrt.

Reglamenti paredz, ka atlidzinamas ir izmaksas, kas
pienakas lieciniekiem un ekspertiem, ka ari nepieciesa-
mie izdevumi, kas lietas dalibniekiem radusies lietas iz-
skati$ana, jo ipasi cela un uzturé$anas izdevumi, ka ari
atlidziba parstavjiem.®® Kopuma jédziens “tiesvedibai
nepiecieSamie izdevumi” ir interpretéjams $auri,” nemot
véra strida pamata eso$as lietas dalibnieku ekonomiskas
intereses, strida priek$metu un raksturu, ta nozimigumu
no ES tiesibu viedokla, ka ari lietas sarezgitibu un darba
apjomu, ko tiesvediba varéja radit.”

Pieméram, attieciba uz atlidzibu parstavjiem ES tie-
sas, balstoties uz konkrétas lietas raksturu,” vérté objek-
tivi nepiecie$amo stundu skaitu tiesvedibas vajadzibam,”

63 EST reglamenta 137. pants un VT reglamenta 87. panta 1. punkts.

64 Batiski noskirt prasibas par tiesasanas izdevumu noteikSanu no LESD
268. panta minétajam prasibam par ES nodarito zaudé&jumu atlidzinasanu.

65 Pieméram, par sameérigu ir atzits vairak neka cetru gadu termins starp
spriedumu par tiesasanas izdevumiem un pieteikumu par tiesasanas
izdevumu noteikSanu. EST 2013. gada 4. jalija rikojuma lieta Kronofrance/
Vacija, C-75/05 P-DEP, 15. punkts.

66 VT noléemumi par tiesaSanas izdevumu sadali nav parsadzami.

67 EST reglamenta 145. pants un VT reglamenta 92. pants; VT 2013. gada
11. janvara sprieduma lieta Kokomarina/ITSB, T-568/11, 57. un 58. punkts.

68 EST reglamenta 144. pants un VT reglamenta 91. pants.

69 VT 2012. gada 20. novembra rikojuma lieta al Shanfari/Padome un
Komisija, T-121/09 DEP, 43. punkts.

70 EST 2012. gada 12. oktobra rikojuma lieta Zafra Marroquineros/SL/Calvin
Klein, C-254/09 P-DEP, 21. punkts.

71 EST 2013. gada 16. maija rikojuma lieta Internationaler Hilfsfonds/
Komisija, C-208/11 P-DEP, 31. punkts.

72 EST 2013. gada 16. maija rikojuma lieta Deoleo/Aceites del sur-Coosur,
C-498/07 P-DEP, 28. punkts.
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sapratigi ierobezojot stundas likmes apmeéru, kas vien
ipasi pieredzéjusa profesionala, kur$ strada efektivi un
atri,” gadijuma médz parsniegt 250 eiro.

Saja konteksta jamin, ka, ES iestadi parstavot kidam
no tas ierédniem, pédéja veltitais laiks darbam ar konkré-
to lietu nav atzistams par atlidzinamiem izdevumiem.”
Kamer tas neliedz iestadei vérsties péc advokata pakalpo-
jumiem lietu vesana,” nolika sanemt radusos izdevumu
atlidzinasanu, iestadei ir japierada, ka $adi arstata kon-
sultanta pakalpojumi ir uzskatami par nepiecieSamiem
izdevumiem.”

3.2. Nepamatotu vai launpratigi raditu izdevumu
atlidzinasanas risks

ES tiesas var lietas dalibniekam, pat tam labvéliga no-
léemuma gadijuma, piespriest pilniba vai daléji atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kuri uzskatami par nepamatoti vai
launpratigi raditiem.”” Vienlaikus tiesas vélak noraiditu
argumentu izvirziSana nelauj secinat, ka ar to batu radi-
ti launpratigi izdevumi. Tomér tas nenozimé, ka jebkuru
argumentu izvirzi$ana ir pienemama. Proti, apzinata “ba-
nalu” (worthless) un maldino$u argumentu izvirzisana,
ka ari launpratiga tiesvedibas procesa vesana,’® tai skaita
riciba pirmstiesas procesa, var novest pie tiesas lemuma
par to nepamatoto un launpratigo raksturu, piespriezot
tadéjadi radito tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.” Pie-
méram, neatbilstosa procesualo dokumentu izmantosa-
na, nesaskanoti publicéjot lietas dalibnieka pieteikumu
par iestasanos lieta, var tikt $adi sankcioneéta.® Lidzigi ari
ES iestazu riciba var kalpot par pamatu ES tiesam lemt,
ka pat tam labveéliga nolémuma gadijuma pédéjam piekrit
otras puses tiesasanas izdevumu atlidzinasana.® Ta tas
ir, pieméram, ja Komisija ir radijusi apstaklus attiecigai
tiesvedibai, ipasi nosakot apstridétaja akta tiesibas vér-
sties VT par akta tiesiskumu,® butiski parkapusi prasitaja

73 VT 2012. gada 20. novembra rikojuma lieta, T-121/09 DEP, al Shanfari/
Padome un Komisija, 40. punkts.

74 VT 2012. gada 23. marta rikojuma lieta Kerstens/Komisija,
T-266/08 P-DEP, 19. punkts.

75 VT 2013. gada 9. jdlija rikojums lietd Marcuccio/Komisija, T-46/08 P-DEP,
13. punkts.

76 Civildienesta tiesas 27/9/2011 rikojums lieta, F-55/08 DEP, De Nicola/EIB.

77 EST reglamenta 139. pants un VT reglamenta 135. panta 2. punkts.

ES Civildienesta tiesas reglamenta 108. pants paredzéja iesp&ju noteikt
atlidzinat zaudéjumus apméra Iidz 8000 eiro, no kuriem varéja izvairities
un kas raditi acimredzami Jaunpratigas lietas dalibnieka uzvedibas dé|.
Civildienesta tiesas 2011. gada 16. marta rikojuma lieta Marcuccio/Komisija,
F-21/10, EU:F:2011:24, 31.-36. punkts.

78 VT 1998. gada 17. junija sprieduma lieta Svenska Journalistférbundet/
Padome, T-174/95, 139. un 140. punkts.

79 VT 2009. gada 9. novembra rikojuma lieta Sanders/Komisija, T-45/01
DEP, 19. un 20. punkts.

80 VT 2016. gada 16. marta rikojuma lieta One of Us u.c./Komisija, T-561/14,
59. punkts.

81 VT 2022. gada 27. aprila sprieduma lieta Correia/EESK, T-750/20,
103.-105. punkts.

82 VT 2021. gada 21. decembra sprieduma lieta HB/Komisija, T-796/19,
101.-104. punkts.



procesualas tiesibas® vai ari noteikusi neskaidru parsia-
dzibas procediras procesualo ietvaru, tai skaita norazu
par procesualajiem terminiem trikumu gadijuma.®

3.3. Juridiska palidziba ka pieejas ES tiesai minimalais
garants

Galvenais iemesls, kadé] ir nepiecieS$ams nodro$inat
juridisko palidzibu, ir tas, ka privatpersonu parstaviba ES
tiesas var notikt vienigi ar advokata starpniecibu. Tadéja-
di nespéjas samaksat par advokata pakalpojumiem gadi-
juma privatpersonai faktiski ir liegta pieeja tiesai.** Pieeja
juridiskajai palidzibai ir nostiprinata Hartas 47. panta
tresaja dala ka viens no tiesibu uz efektivu tiesibu aiz-
sardzibu un taisnigu tiesu garantiem un ietverta ES tiesu
reglamentos.* Proti, ikvienai personai, kas tas ekonomis-
ka stavokla dé] pilniba vai daléji nespéj segt tiesasanas iz-
maksas, ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu.

Pieteikumam par juridisko palidzibu,”” ko var iesniegt
bez advokata starpniecibas, ir japievieno pieradijumi, kas
lauj novertét pieteikuma iesniedzéja ekonomisko stavok-
1i.% Pieteikumu iesniedzot pirms tiesvedibas sakuma, ir
nepiecieSams izklastit iecerétas prasibas priek$metu, lie-
tas faktiskos apstaklus un galvenos argumentus, ka ari
pieradijumus, kas pamato prasibu. Sim izklastam ir liela
nozime, jo nereti praksé tiesi taja ietvertas informacijas
dé] VT noraida pieteikumu par juridisko palidzibu. Pie-
bilstams, ka pieteikuma par juridisko palidzibu iesnieg-
$ana aptur prasibas cel$anai paredzéto terminu lidz noleé-
muma par juridisko palidzibu pazino$anas dienai.

Rikojumi par juridisko palidzibu, lai arT motivéti, nav
parstidzami. Gadijuma, ja juridiskas palidzibas pama-
ta esosie apstakli mainas uzsaktas tiesvedibas laika, ES
tiesas jebkura laika péc savas ierosmes vai péc atbilstosa

83 VT 2022. gada 23. februara sprieduma lieta United Parcel Service/Komisija,
T-834/17, 373.-374. punkts.

84 VT 2019. gada 22. maija sprieduma lieta Ertico - ITS Europe/Commission,
T-604/15, 182.-185. punkts.

85 Lenaerts, Gutman and Nowak, 730. Ipp
86 VT reglamenta 146.-150. pants un EST reglamenta 115.-118. pants.

87 Juridiskas palidzibas pieteikums ir iesniedzams, izmantojot tam Tpasi
paredzétu veidlapu.

88 VT 2021. gada 9. marta Iéemums lietd MR/Komisija, T-594/20 AJ,
6.-8. punkts.
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laguma to var atcelt. Pieskirto juridisko palidzibu var
noteikt ka summu, kas maksajama advokatam, kurs iz-
raudzits attiecigas personas parstavibai, vai ari ka limitu,
kuru advokata honorari un izmaksas principa nedrikst
parsniegt.” Tapat ka jebkura cita tiesvediba EST péc at-
tiecigas personas liguma var sanemt $o tiesaganas izde-
vumu atlidzibu no pretéjas puses, sekojot atbilstosam ES
tiesu lémumam.

Noradams, ka uz juridisko palidzibu var pretendét ari
VT nolémumu parsadzibas tiesvediba EST.*® Batiski, ka
ari $aja gadijuma pieteikuma par juridisko palidzibu ie-
sniegS$ana aptur — attieciba uz $a pieteikuma iesniedzéju -
sudzibas iesnieg$anai paredzéto terminu lidz dienai, kad
tiek izsniegts rikojums, kura lemj par $o pieteikumu.

4. Secinajumi

Paturot prata ES materialo tiesibu primari publisko tie-
sibu raksturu, ES procesualie noteikumi tiecas panakt
taisnigu lidzsvaru ne vien starp dazadu lietas dalibnieku
tiesiskajam interesém, bet ari to organisku ieklausanos
ES tiesiskaja sistéma, vienlaikus respektéjot ES tiesu veik-
smigu funkcioné$anu. Tadéjadi tie iemieso zinamu rela-
tivitati un var atkariba no apstakliem kalpot gan par pie-
ejas tiesai atvieglojumu, gan skeérsli, tai skaita tiesvedibas
izmaksu konteksta. Tomér vienveidigas interpretacijas
un piemérosanas rezultata, kas cita starpa pamato zina-
mu formalismu, jasecina, ka ES procesualie noteikumi
nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu ES tiesas.

Zinasanas par raksta apliukotajiem procesualajiem
noteikumiem un to piemérosanu praksé lauj novérst ne-
gativu ietekmi uz parstavamas personas tiesibu uz efekti-
vu tiesibu aizsardzibu tiesa istenosanu. Tie ir aktuali ari
Latvijas valsts parstavjiem un advokatiem, vérsoties VT.
Tapat ES tiesu procesualie noteikumi var bit lietderigs
avots Latvijas tiesibu veidotajiem vai piemérotajiem, kuri
vajadzibas gadijuma un péc analogijas varétu smelties
idejas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu Latvijas tie-
sas nodrosinasanai. B

89 VT 2024. gada 15. marta Iéemums lieta WW/Parlaments, T-321/23 A},
11.un 12. punkts.

90 EST reglamenta 185.-189. pants.
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LL.M. (College of Europe)

Dr. iur. Marina Borkoveca

Latvijas tiesu prejudicialo nolémumu
lGgumu ietekme uz Eiropas Savienibas
pamattiesibu attistibu

levads

2024. gada 1. maija aprit 20 gadi kop$ Latvija ir pievieno-
jusies Eiropas Savienibas (turpmak — ES) valstu saimei.
So 20 gadu garuma savu pienesumu ES tiesibu attistibai
ir sniegusas arl Latvijas tiesas, ne tikai tie$i piemérojot
minétas tiesibas to tiesvediba eso$ajas lietas, bet ari uz-
dodot prejudicialus jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai
(turpmak - EST), piemérojot Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu (turpmak — LESD) 267. panta paredzéto
procediiru.

Lai lTdzsvarotu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un tiesibas uz
varda brivibu, ir janem véra art Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatura izstradatie
kritériji, tostarp tadi ka pienesums
sabiedribas intereSu debatés, skarto
personu publiskas atpazistamibas
pakape, reportazas priekSmets,
attiecigas personas iepriekséja riciba,
publikacijas saturs, forma un sekas,
veids un apstakli, kados informacija tika
iegUta, ka art Sts informacijas ticamiba.

Raksta izteiktie viedokli ir personigi un neatspogulo institdcijas, kura autore
stradaja raksta tapSanas laika, oficialo nostaju.
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Kopuma Latvijas tiesas vérsusas EST 126 reizes,' un
lielakoties iesniedzéjtiesas loma bijusi Latvijas Republikas
Augstaka tiesa (Senats).

Si raksta meérkis nav detalizéti analizét visus EST
prejudicialos nolémumus, kas tika pienemti Latvijas tie-
su lagumu rezultata,? bet gan identificét tos noléemumus,
kuros EST pieskaras ES pamattiesibu un no tam izrietoso
principu problematikai.

Nemot véra, ka saméra neilgi péc Latvijas iestaganas
ES stajas spéka Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak - Harta), raksts ir strukturéts atbilsto$i Hartas
pantam, kas tika analizéts attiecigaja EST noléemuma.

1. Hartas 7. un 8. pants - privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba un personas datu
aizsardziba

Viens no nozimigakajiem EST prejudicialajiem nolému-
miem, kas tika pienemts Latvijas tiesas liguma rezultata,
ir 2021. gada 22. junija virspalatas spriedums lieta Lat-
vijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti),
C-439/19 (EU:C:2021:504). To iesniedza Latvijas Repub-
likas Satversmes tiesa saistiba ar privatpersonas konsti-
tucionalo stidzibu par tada Latvijas tiesiska reguléjuma
tiesikumu, kas paredz sabiedribas piekluvi personas da-
tiem par parkapumu uzskaites punktiem, kuri registréti
par celu satiksmes noteikumu parkapumiem. EST no-
sprieda, ka $ads Latvijas tiesiskais reguléjums neatbilst ES

1 Dati uz 2024. gada 5. martu, kas tika iegati, izmantojot judikatdras
mekl&Sanas formu https://curia.europa.eu/.

2 EST nolémumu, kuri tika pienemti administrativo tiesu uzdoto prejudicialo
jautajumu rezultata, apskats ir atrodams L. Daces raksta “Pirmie 20 gadi
administrativo tiesu dialoga ar EST". Jurista Vards, 19.12.2023., Nr. 51/52.



tiesibam fizisko personu datu aizsardzibas joma, spriedu-
ma pamatojuma atsaucoties ari uz Hartas 7. un 8. pantu.

Saja sprieduma EST veica sabiedribas tiesibu piekliit
oficialiem dokumentiem un informacijas brivibas lidz-
svaro$anu ar pamattiesibam uz privatas dzives neaiz-
skaramibu un personas datu aizsardzibu. Ja tiesibas uz
personas datu aizsardzibu nav absoliitas un ja sabiedribas
intereses var attaisnot dokumentos ietverto personas datu
izpausanu, §1 piekluve vél ir jasaskano ar pamattiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aiz-
sardzibu. Nemot véra attiecigo datu jutigumu un iejauk-
$anas datu subjektu pamattiesibas uz privatas dzives ne-
aizskaramibu un personas datu aizsardzibu nozimigumu,
EST uzskatija, ka $im tiesibam ir japrevalé par sabiedri-
bas interesém pieklit Siem datiem. Lidz ar to sabiedribas
tiesibas uz informacijas brivibu nevaréja attaisnot pieklu-
vi $§adai informacijai.?

Fizisko personu datu aizsardzibas jautajums bija ari
2022. gada 24. februara sprieduma Valsts ienémumu die-
nests (Personas datu apstrade nodoklu administré$anas
vajadzibam), lieta C-175/20 (EU:C:2022:124), uzmani-
bas centra. Strids pamatlieta bija par Valsts ienémumu
dienesta pieprasijumu SIA “SS” sniegt informaciju par
interneta publicétajiem transportlidzeklu pardosanas
sludinajumiem.

EST sprieduma 54. punkta noradija, ka Hartas
52. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka visiem
Harta atzito tiesibu un brivibu - kuru vida ir ari Hartas
7. panta garantéta privatas dzives neaizskaramiba un tas
8. panta nostiprinatas tiesibas uz personas datu aizsardzi-
bu - izmanto$anas ierobezojumiem jabut noteiktiem tie-
sibu aktos; un tas nozimé konkréti to, ka attiecigo tiesibu
izmantos$anas ierobezojuma tvérumam jabut noteiktam
jau pasa iejauk$anos $ajas tiesibas pielaujosaja juridiskaja
pamata.

Visbeidzot, saistiba ar Hartas 7. pantu jamin 2019.
gada 14. februara spriedums Buivids, lieta C-345/17
(EU:C:2019:122), kuras pamata bija videoieraksta, kura
policijas darbinieki redzami policijas iecirkni, istenojot
procesuala rakstura darbibas, publicé$ana timeklvietneé.
Si lieta doktrina tika nodefinéta ka konstitucionali nozi-
miga, kas ietekméja zurnalistikas praksi ES dalibvalstis,
EST plasi interpretéjot jédzienu “Zurnalistikas darbiba”*

Runajot par Hartu, EST noradija, ka, lai lidzsvarotu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas
uz varda brivibu, ir janem véra ari Eiropas Cilveéktiesi-
bu tiesas judikattra izstradatie kritériji, tostarp tadi ka
pienesums sabiedribas interesu debatés, skarto personu
publiskas atpazistamibas pakape, reportazas priek$mets,
attiecigas personas iepriekséja riciba, publikacijas saturs,

3 Castets-Renard C. XXII. Données personnelles - Cour de justice,
gde ch., 22.06.2021., B ¢/ Latvijas Republikas Saeima, aff. C-439/19,
ECLI:EU:C:2021:504, Jurisprudence de la CJUE 2021. Décisions et
commentaires (Ed. Bruylant - Bruxelles) 2022, pp. 1016-1017.

4 Smartt U. Are bloggers and YouTubers journalists? Buivids v Datu Valsts
Inspekcija (C-345/17), Spiegel Online GmbH v Beck (C-516/17). European
Intellectual Property Review, 2020, pp. 728-737.
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forma un sekas, veids un apstakli, kados informacija tika
iegnita, ka ari §is informacijas ticamiba. Tapat janem véra
personas datu apstradataja iespéja veikt pasakumus, lai
samazinatu iejauksanas tiesibas uz privatas dzives neaiz-
skaramibu apmeéru (sprieduma Buivids 64.-66. punkts).

2. Hartas 16. un 22. pants - darijumdarbibas
briviba un kultiiru, religiju un valodu
daudzveidiba

EST 2022. gada 7. septembra virspalatas spriedums Boriss
Cilevics u.c., lieta C-391/20 (ECLI:EU:C:2022:638), skar
pienakuma augstakas izglitibas studiju kursus istenot
praktiski ekskluzivi latvie$u valoda atbilstibu ES tiesibam.

Lai gan EST uzskatija, ka atsevisks izvértéjums sais-
tiba ar Hartas 16. panta nostiprinato darfjjumdarbibas
brivibu nav nepiecieS$ams (sprieduma 56. punkts), ta
piesauca Hartas 22. pantu, pamatojot primara vispa-
réjo intere$u apsvéruma esamibu, lai attaisnotu LESD
49. panta garantétas brivibas ierobezojumu (sprieduma
68. punkts). Ta noléma, ka LESD 49. pantam nav pretru-
na tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas augstskolam
principa uzliek pienakumu studiju programmas Istenot
tikai un vienigi $is dalibvalsts oficialaja valoda, ja vien $o
tiesisko reguléjumu attaisno ar $is dalibvalsts nacionalas
identitates aizsardzibu saistiti apsvérumi, proti, tas ir ne-
pieciesams legitima mérka aizsardzibai un ir sameérigs ar
to (sprieduma rezolutiva dala).

Saistiba ar Hartu generaladvokats N. Emiliu (N. Emi-
liou) $aja lieta sniedza detalizétaku analizi neka EST,
piebilstot, ka jédzienam “valodu daudzveidiba” ir divi
aspekti, kas ES ir jarespekté saskana ar Hartas 22. pantu
un LESD 3. panta 3. punktu. Sis jédziens nav jasaprot ka
vienigi LESD 4. panta 2. punkta ietverta principa izpaus-
me - ka dalibvalstis ir vienlidzigas saistiba ar Ligumiem,
un tas tadéjadi nozimé, ka ES butu jarespekté to oficialas
valodas un jauzskata tas par lidztiesigam. Proti, tam ir vél
kads papildu aspekts — minoritasu valodu respektésana
(secinajumu 111. punkts).

Papildus Hartas 22. pantam generaladvokats N. Emi-
liu piesauca ari citas Hartas normas. Vin$ minéja ari
pasniedzéju akadémisko brivibu, kas ir noteikta Hartas
13. panta, un personu un uzpémumu tiesibas dibinat ma-
cibu iestades, kas ir noteiktas Hartas 14. panta 3. punkta.

Vina jeskata, apstridéto normu rezultata tiek ietek-
meéta ari iespéja pasiem studentiem péc iespéjas izvéléties
izglitibu, kas atbilst vinu “pedagogiskajai parliecibai” (kas
var ietvert intensivaku sve$valodu lietojumu augstakas iz-
glitibas studiju kursos), kas, vinaprat, izriet no “tiesibam
uz izglitibu”, kas Hartas 14. panta 1. punkta ir garante-
tas “ikvienai personai’, ja $o normu lasa kopsakara ar $a
panta 3. punktu. Generaladvokats piebilda, ka apstridétas
normas rada Hartas 21. panta 1. punkta aizliegto diskri-
minaciju valodas dé| par launu augstakas izglitibas joma
nodarbinatajiem (vai nodarbinamajiem) arvalstniekiem
(secinajumu 109. un 110. punkts).
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Neskatoties uz atsevisku autoru izteiktu Boriss Cilevi-
Cs u.c. sprieduma kritiku,’ $is virspalatas spriedums tika
uzskatits par rupigi lidzsvarotu, kas precizé daudzvalodi-
bas sistemu ES, pievérsot dzilaku uzmanibu saiknei starp
ES tiesibu parakumu un vienveidibu, no vienas puses, un
dalibvalstu konstitucionalas identitates legitimo aizsar-
dzibu, no otras puses. Tika noradits ari, ka valsts valodas
un kultaras aizsardziba ir uzskatama par valstu konstitu-
cionalas identitates “cieta kodola” dalu, kuru EST ir pa-
matoti respektéjusi.®

3. Hartas 17. pants - tiesibas uz ipaSumu

IpaSuma tiesibu konteksta ir jamin divi spriedumi, pro-
ti, EST 2022. gada 27. janvara spriedums Satini-S, lieta
C-234/20 (EU:C:2022:56), un taja pasa diena pasludina-
tais spriedums Satini-S, lieta C-238/20 (EU:C:2022:57).

Sie spriedumi tika pienemti Eiropas Lauksaimnieci-
bas fonda lauku attistibai (ELFLA) konteksta. Pirmaja
lieta prejudicialais lagums tika iesniegts saistiba ar stri-
du starp SIA “Satini-S” un Lauku atbalsta dienestu par ta
atteikumu pieskirt $ai SIA kompensacijas maksajumus
atbilstosi Natura 2000 par aizliegumu ierikot dzérvenu
plantacijas purvos, kas ietilpst Natura 2000 tikla. Savu-
kart otraja lieta Dabas aizsardzibas parvalde atteicas SIA
“Satini-S” pieskirt kompensaciju par zaudéjumiem, ko
tas akvakultairas audzétavai Natura 2000 teritorija ir no-
darijusi savvalas putni, jo ta jau ir sanémusi maksimalas
summas, kuras tai var pieskirt, nemot véra de minimis
noteikumu valsts atbalsta joma.

EST $aja sakara nosprieda, ka Hartas 17. pants pie-
lauj tadas kompensacijas izmaksu, kas nesedz visus
faktiski radusos zaudéjumus (sprieduma C-238/20 re-
zolutiva dala), un lai gan dalibvalstis, ja vien tas rikojas,
ievérojot ES tiesibas, attieciga gadijuma var uzskatit, ka
ir lietderigi izmaksat daléju vai pilnigu kompensaciju
to zemesgabalu Ipasniekiem, uz kuriem attiecas saska-
na ar ES direktivam noteikti aizsardzibas pasakumi, no
§1 konstatéjuma tomeér nevar secinat, ka ES tiesibas pa-
stav pienakums pieskirt $adu kompensaciju (sprieduma
C-234/20 66. punkts).

Piekritot sprieduma Satini-S, lieta C-238/20, komen-
tétaja viedoklim, ka, lai gan $is spriedums pirmsskietami
neizskatas péc nozimigas judikataras, tam tomer ir tris-
karsa interese, viena no kuram ir tiesi saistita ar Hartas
17. panta interpretaciju.”

5 Di Federico G., Martinico G. Official languages, national identities and the
protection of minorities: a complex legal puzzle. European Constitutional
Law Review, 2023, Vol. 19, Issue 2, pp. 346-370.

6 Rigaux A. Liberté d'établissement - Obligations linguistiques. Europe,
2022, n° 11, Novembre, comm. 375.

7 Thieffry P. X. Environnement - Cour de justice, 3e ch., 27.01.2022.,

SIA Satini-S ¢/ Dabas aizsardzibas parvalde, aff. C-238/20, ECLI:EU:C:2022:57,
Jurisprudence de la CJUE 2022. Décisions et commentaires (Ed. Bruylant -
Bruxelles), 2024, p. 532.
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4. Hartas 19. pants - aizsardziba parvietoSanas,
izraidiSanas vai izdoSanas gadijuma

Viens no nozimigakajiem nolémumiem, kas tika pie-
nemts péc Latvijas tiesas prejudiciala laguma, ir 2016.
gada 6. septembra spriedums Petruhhin, lieta C-182/15
(EU:C:2016:630).

Lietas pamata bija strids par Igaunijas pilsona, kur$
tika aizturéts Latvija, izdosanu Krievijas Federacijai. Sis
pilsonis izteica iebildumus pret to, ka aizsardziba pret iz-
dosanu ir paredzéta vienigi Latvijas pilsoniem. Vina ie-
skata, Latvijas Republikai baitu pienakums vinu aizsargat
no nepamatotas izdosanas, paredzot tadas pasas tiesibas
ka Latvijas pilsonim.

Viens no Senata prejudicialajiem jautajumiem bija
saistits ar Hartas 19. panta interpretaciju, ar kuru ta batiba
veéléjas noskaidrot, vai gadijuma, ja dalibvalsts, kurai ladz
izdoSanu, péc tresas valsts laguma plano izdot citas da-
libvalsts pilsoni, $ai pirmajai dalibvalstij japarliecinas, ka
izdosana neietekmés Hartas 19. panta paredzétas tiesibas.

EST uz $o jautajumu atbildéja apstiprinosi, atsauco-
ties arl uz Hartas 4. pantu, kura ir aizliegta necilvéciga
vai pazemojosa izturésanas vai sodi, un noradot, ka da-
libvalsts, kurai ladz izdo$anu, kompetentajai iestadei ir
japamatojas uz objektivu, ticamu, konkrétu un pienacigi
atjauninatu informaciju, kas pierada faktisku necilvécigas
un pazemojosas izturé$anas pret personam risku tresaja
valsti, kura ir lagusi veikt izdosanu. Si informacija var iz-
rietét tostarp no tadiem starptautisko tiesu nolémumiem
ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, tresas valsts,
kas ir lagusi veikt izdo$anu, tiesu spriedumi, ka ari no
léemumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus
ir izstradajusas Eiropas Padomes institticijas vai kuri iz-
riet no Apvienoto Naciju sistémas (sprieduma Petruhhin
56., 58. un 59. punkts).

Sis EST virspalatas spriedums, dazu autora ieskata, at-
véra “jaunu lapu” ES pilsonu izdo$anas tresajam valstim
joma, tas lava skaidri noskirt ES izdo$anas procediiru no
klasiskajam izdo$anas procedaram, kuras skar tresas val-
stis, akcentéjot ES aresta ordera procediiras Ipatnibas un
pastiprinot ES pilsonu aizsardzibu izdo$anas gadijuma uz
treso valsti.?

5. Hartas 20. un 21. pants - vienlidziba likuma
prieksa un diskriminacijas aizliegums

Atskirigas attieksmes religiskas parliecibas dé] konteksta
ir jamin EST 2020. gada 29. oktobra spriedums Veselibas
ministrija, lieta C-243/19 (EU:C:2020:872), kas batiski
veicinaja pacientu izvéles izmanto$anu ieksgja tirga.’

8 Catteau F., Weyembergh A. L'extradition des citoyens européens vers
des pays tiers: quels enseignements tirer des arréts Petruhhin et suivants.
Cahiers de droit européen 2019, n°2-3, p. 479.

9 Van Leeuwen B. Patient choice, medical ethics and free movement of
patients: the “emancipation” of the Cross-Border Healthcare Directive.
European Law Review, 2023, Vol. 48, Issue 6, pp. 662-680.



Prasitajs pamatlieta, Latvijas veselibas sistémas pie-
derigais, iebilda pret asins parlieSanu savam nepilnga-
digajam délam operacijas laika piederibas pie Jehovas
lieciniekiem dél. Lidz ar to vins ladza Latvijas iestadém
izsniegt vinam atlauju $o operaciju veikt Polija, kur vina
religiska parlieciba tiktu nemta véra, tac¢u vina lagums
tika noraidits ar pamatojumu, ka attiecigo operaciju ir
iespéjams veikt Latvija un ka, izsniedzot minéto atlauju,
ir janem véra tikai personas veselibas stavoklis, ka ari tas
fiziskie ierobezojumi.

EST apstiprinaja, ka Latvijas iestazu léemums atteik-
ties izsniegt atlauju nevar tikt uzskatits par nesaderigu
ar Regula Nr. 883/2004' noteikto, tacu, ja apdrosinatas
personas dzivesvietas dalibvalsts atsakas pieskirt $adu
atlauju, $1 dalibvalsts isteno ES tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta izpratné, un tadeé] tai ir jaievéro Harta garanté-
tas, tostarp tas 21. panta paredzétas, pamattiesibas. EST
ari atgadinaja, ka jebkadas diskriminacijas aizliegumam
religijas vai parliecibas dé] ir imperativs raksturs ka ES
tiesibu visparéjam principam un ar $o Hartas 21. panta
1. punkta nostiprinato aizliegumu pasu par sevi pietiek,
lai privatpersonam rastos subjektivas tiesibas, uz kuram
tas var atsaukties pret tam vérsta tiesvediba joma, uz
ko attiecas ES tiesibas (sprieduma Veselibas ministrija
33., 34. un 36. punkts).

6. Hartas 23. pants -
virieSu un sieviesu Iidztiesiba

Saja sakara bitu jamin divi EST spriedumi socialas politi-
kas joma, proti, 2013. gada 20. junija spriedums RieZniece,
lieta C-7/12 (EU:C:2013:410), un 2010. gada 11. novem-
bra spriedums Danosa, lieta C-232/09 (EU:C:2010:674).
Lai gan pirmaja no tiem nav atrodama tiesa atsauce uz
Hartu, lieta péc batibas skar vienlidzigu attieksmi pret vi-
rie$u un sievie$u dzimuma darba némeéjiem.

Abas minétajas lietas pieteicéjas bija sievietes, kuras at-
saucas uz nevienlidzigu attieksmi dzimuma dé]. Pirma pie-
teicja tika atlaista no darba Lauku atbalsta dienesta, bei-
dzoties bérna kops$anas atvalinajumam, otra tika atsaukta
no valdes locekles amata uznémuma gritniecibas laika.

Danosas lieta EST péc tam, kad ta bija konstatéjusi,
ka pat vairakas direktivas aizsarga sievietes pret diskri-
minaciju dzimuma dé|, noradija, ka, “lai ari kura direk-
tiva butu piemérojama, svarigi ir nodrosinat attiecigajai
personai aizsardzibu, kas Savienibas tiesibas ir pieskirta
grutniecem gadijuma, ja tiesiskas attiecibas, kas vinu
saista ar citu personu, tikusas izbeigtas vinas griitniecibas
deé]” (sprieduma 70. punkts).

EST spriedumu pamato ari ar Hartas 23. panta no-
teikto viriesu un sieviesu lidztiesibas principu,' kas ir

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socidlas nodrosinasanas sistému koordinésanu.

11 Saskana ar $o normu ITdztiesiba ir janodroSina visas jomas, tostarp
nodarbinatibas, darba un atalgojuma joma.
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viens no pirmajiem Hartas piemérosanas gadjjumiem,
kops tas spéka stasanas. Tatad maternitates aizsardziba,
kas ir no direktivam un no Hartas 23. panta izrieto$s pa-
matnoteikums, attiecas ari uz visam ligumattiecibam, kas
saista gratnieci. No ta izriet, ka uz §1 pamata ir aizliegts
partraukt ligumu ne tikai ar darba néméju, bet ari sievie-
ti, kas ir sabiedribas pilnvarota persona.'

Saskana ar doktrina izteikto viedokli, neatkarigi no ta,
vai tas butu, noteiktos apstaklos atzistot valdes locekli par
darba némeéju vai visparigak izmantojot virie$u un sie-
viesu lidztiesibas pamatprincipu, lai atceltu valsts tiesibu
aktus, kas nav saderigi ar $o prasibu, $is spriedums panak
progresu sieviesu tiesibu aizsardzibas un darba un gime-
nes dzives saskanosanas joma."

7. Hartas 24. pants - bérnu tiesibas

EST tiesvediba esosaja lieta C-365/23, Arce,' Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos" interpretacijas kontek-
sta, pédéjais Senata prejudicialais jautajums attiecas uz
Hartas interpretaciju. Senats uzdeva jautajumu, vai pa-
kalpojumu ligums ar saistibu terminu uz 15 gadiem, kas
noslégts ar nepilngadigu jauno sportistu, ko tadéjadi ne-
pilngadiga varda noslégusi vina vecaki, nodibinot nepiln-
gadigai personai saistibu maksat atlidzibu 10 % apmeéra
no visiem ienakumiem, ko ta sanems turpmako 15 gadu
laika, neaizskar Hartas 17. panta 1. punkta kopsakara ar
24. panta 2. punktu noteiktas personas pamattiesibas.

8. Hartas 47. pants - tiesibas uz efektivu tiestbhu
aizsardzibu un taisnigu tiesu

Tie$i Hartas 47. panta interpretacija visbiezak intere-
séja Latvijas tiesas. Saja sakara jamin, pirmkart, EST
2012. gada 6. septembra spriedums Trade Agency, lie-
ta C-619/10 (EU:C:2012:531), un 2016. gada 25. maija
spriedums Meroni, lieta C-559/14 (EU:C:2016:349).

Minétie spriedumi tika pienemti Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdik-
ciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un ko-
merclietas konteksta (turpmak — Regula).

Abu minéto lietu pamata bija tiesvediba Latvijas tie-
sas par Apvienotaja Karalisté izdoto nolémumu atzisanu
un izpildi Latvija, kuras ietvaros Senats vérsas EST ar
prejudicialu nolémumu lagumiem, tai skaita ari par Re-
gulas 34. panta 1. punkta paredzétas sabiedriskas kartibas

12 Jeansen E. Protection de la “travailleuse enceinte” membre d’'un comité
de direction. La Semaine Juridique - Social 2010, n°50, pp. 24-25.

13 Driguez L. Protection des travailleuses enceintes. Europe, 2011 Janvier,
Comm. n°1, p. 29.

14 0V, 2023, C 296, 22. Ipp.

15 OV 1993, L 95, 29. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod.,
2. s&j., 288. Ipp.
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atrunas un Harta 47. panta noteikto tiesibu uz lietas tais-
nigu izskati$anu interpretaciju. Trade Agency lieta tika
lagts atzit aizmugurisku spriedumu, savukart Meroni lie-
ta - rikojumu par pagaidu un aizsardzibas pasakumiem.

EST atzina, ka valsts tiesai, kas isteno ES tiesibas, pie-
meérojot Regulu, jaievéro prasibas, kas izriet no Hartas
47. panta, un ka visi Regulas noteikumi pauz nodomu
rapéties par to, lai tas mérku ietvaros tiesvedibas, kuru
rezultata tiek pienemti tiesu nolémumi, norisinatos, ie-
vérojot Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz aizstavibu
(sprieduma Meroni 44. un 45. punkts).

Atsaucoties galvenokart uz spriedumu Diageo Brands,
lieta C-681/13 (EU:C:2015:471), EST Meroni lieta secina-
ja, ka attiecigajam personam principa jaizmanto visi iz-
celsmes dalibvalsts tiesibas paredzétie tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Ja vien nerodas ipasi apstakli, kuru deé] ir parak
sarezgiti vai neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalsti
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, attiecigajam per-
sonam ir jaizmanto visi $aja dalibvalsti pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, lai jau iepriek$ novérstu sabiedriskas
kartibas parkapumu (sprieduma Meroni 48. punkts).

Saskana ar EST tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
ievérosana paredz, ka ikvienam tiesas nolémumam ja-
ietver pamatojums, lai atbildétajam lautu saprast nelab-
véliga sprieduma pamatojumu un lietderigi un efektivi
parsudzeét sadu spriedumu (sprieduma Trade Agency
53. punkts). Tatad dalibvalsts, kura ir prasita atzi$ana, ir
tiesiga butiba uzskatit, ka aizmugurisks spriedums, kas
neietver ne prasibas priek§metu, ne prasibas pamatotibas
vértéjumu, ir pamattiesibu ierobezojums $is dalibvalsts
tiesiskaja iekarta (sprieduma Trade Agency 54. punkts).

EST nosprieda, ka, izvértéjot §i ierobezojuma saméri-
gumu ar mérki nodrosinat atru, efektivu un létaku uzsak-
to procediiru norisi neapstridéto prasijumu gadijumos,
tai skaita ir japarbauda, vai procesualas garantijas, kas ap-
tver spriedumu, nodrosina, ka attiecigajam personam ir
iespéja lietderigi un efektivi parstidzét minéto spriedumu
(sprieduma Trade Agency 57. un 60. punkts).

Sie spriedumi izraisija debates juristu vidi. Tie tika
kritizéti par to, ka EST nepamatoti atzina Hartas 47. pan-
tu par Regulas 34. panta 1. punkta minéta jédziena “da-
libvalsts sabiedriska kartiba” formalo avotu, lai gan §i
jédziena saturam ir jabut piepilditam, prioritari pamato-
joties uz dalibvalsts iekséjiem tiesibu avotiem, un tadé-
jadi EST aizvietoja dalibvalstu pamattiesibas ar Hartu,
salagojot pamattiesibu aizsardzibas limeni ES, nenemot
véra dalibvalstu tiesibu sistému tradicijas.'s

Sim secinajumam gan japiekrit tikai daléji, jo EST nav
pilniba nolikusi mala dalibvalstu tiesibas, nemot véra, ka
Trade Agency sprieduma 52. punkta ta uzsvera, ka tiesi-
bas uz taisnigu tiesu izriet no dalibvalstu konstitucionala-
jam tradicijam un ir apstiprinatas Hartas 47. panta otraja

16 Pailler L. Coopération judiciaire en matiére civile. Reglement Bruxelles |,
Article 34, pt 1. Ordre public (notion). Ordre public procédural. Charte des
droits fondamentaux. Article 47. Droit & un procés équitable. Epuisement
des voies de recours dans 'Etat membre d'origine. Journal du droit
international, 2016, pp. 1240-1252.
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punkta, pirms tam citéjot iedibinatu judikataru, atgadi-
not, ka atsauks$anas uz sabiedriskas kartibas klauzulu,
kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta, ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti pienemta spriedu-
ma atzi$ana vai izpilde batu pretruna tas valsts tiesiskajai
kartibai, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, jo tadéjadi
netiktu ievérots kads no pamatprincipiem. Parkapumam
jabut acimredzamam tadas tiesibu normas parkapumam,
kura tiek uzskatita par butisku tas valsts tiesibu sistéma,
kura ir pieprasits izpildit spriedumu, vai ari tadu tiesibu
parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pa-
mattiesibam (sprieduma Trade Agency 51. punkts).

Tika izteikts arl parmetums, ka Hartas parkapums
pats par sevi tiek uzskatits par dalibvalsts sabiedriskas
kartibas parkapumu.’” Tacu tas varétu tikt vértéts poziti-
vi, jo EST $ada veida veicina pamattiesibu aizsardzibu ES
tiesibu sistémas ietvaros.

Papildus $iem spriedumiem jamin ari vairakas EST
tiesvediba esosas lietas, kas tika ierosinatas péc Satvers-
mes tiesas pieteikumiem noziedzigi ieguto lidzeklu lega-
lizacijas joma, proti, lietas 1Dream e.a., C-767/22," 1Dre-
am e.a., C-49/23," un Lireva Investments u.c., C-161/23.°
Iesniedzéjtiesa vérsas EST, ladzot Hartas 47. panta in-
terpretaciju saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozie-
guma riku un noziedzigi iegatu lidzeklu iesaldésanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba, interpretaciju. Pamatlie-
tas ir strids par to, vai Kriminalprocesa likuma normas
attieciba uz taja paredzéto procesu par noziedzigi iegitu
mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms no-
ziedziga nodarijuma konstatésanas un personas atzisanas
par vainigu noziedziga nodarjjuma izdarisana, bet kas
paredz konfiskaciju ari uz to materialu pamata, kuri izda-
liti no kriminallietas materialiem, atbilst Latvijas Repub-
likas Satversmeé noteiktajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Japiebilst, ka $ajas lietas EST atbilde saistiba ar Hartas
interpretaciju ir atkariga no ta, vai ES tiesibas ir vispar
piemérojamas, kas péc bitibas ir Satversmes tiesas pir-
mais prejudicialais jautajums.

Secinajums

Nemot véra iepriek$ minéto, var secinat, ka Latvijas tiesas
neparprotami rosindja un turpina rosinat EST diskutét
par pamattiesibam, turklat visdazadakajas tiesibu jomas.

Lai gan ne vienmer tie$i pamattiesibu aspekts ir tas,
kas padarija raksta minétos EST nolémumus par nozi-
migiem ES tiesibu joma, $im aspektam tomér ir batiska
loma taisniga risindjuma mekléjumos. W

17 Bureau D., Muir Watt H. Ressources procédurales du tiers affecté par
une ordonnance de gel des avoirs transfrontiére. Revue critique de droit
international privé, 2017, n°01, pp.103-112, pt. 12.

18 OV, 2023, C 94, 23. Ipp.
19 0V, 2023, C 127, 22. Ipp.
20 OV, 2023, C 189, 20. Ipp.
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Jurists lingvists Eiropas Savienibas Tiesa

lestadei atstatu lemumpienemsanas
pilnvaru parbaude tiesa Savienibas
vairaklimenu parvaldes sistéma

levads

Eiropas administrativas tiesibas ir pluralistiska vairak-
limenu sistéma, kura ietver cie§u mijiedarbibu starp Ei-
ropas Savienibas (turpmak — Savieniba) un dalibvalstu
tiesibam.! Sadas strukttiras pamata ir apstaklis, ka Savie-
nibas tiesibu Isteno$ana var tikt uzticéta pasam Savieni-
bas iestadém (tie$a istenos$ana), bet — ciktal tas nav ticis
darits — isteno$ana ir dalibvalstu iestazu zina (netie$a
istenosana).” Gadijumos, kad Savienibas tiesibas tiek iste-
notas tiesi, proti, ar pasu Savienibas iestazu aktu starpnie-
cibu, ir piemérojamas autonomas Savienibas procesualas
tiesibas. Savukart situacijas, kuras Savienibas tiesibas tiek
istenotas netiesi, ir piemérojamas dalibvalstu procesualas
tiesibas, kuras savukart ierobezo Savienibas tiesibu nor-
mas un principi.

Sajé raksta tiks ieskicéts, ka $§ada struktira ietekmeé
iestazu aktu parbaudi tiesa, un aplakota nesena judika-
taras attistiba.

1. Dazadiba dalibvalstis

Vacijas administrativajas tiesibas 20. gadsimta 50. gados
ieviesta dogmatika, kura pastav strikts dalijums starp
principa pilniba parbaudamiem nenoteiktiem tiesibu
jédzieniem normas tiesiskaja sastava ar novértéjuma

1 Wendel M. Verwaltungsermessen als Mehrebenenproblem. Mohr Siebeck,
2019, 71.-74. Ipp.

2 Skat. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 291. panta 1. punktu.

Visi izteiktie viedokli ir personiski un nesaista iestadi, kura autors ir
nodarbinats.

brivibu ka retu iznémumu, no vienas puses, un vienigi
tiesisko seku dala iespéjamu ricibas brivibu (Ermessen),’
no otras puses, ir parnemta ari Latvija un $eit netiks iz-
klastita. Vien japiebilst, ka ari Vacijas tiesibas nav statis-
kas. Pirmkart, lidzas abam ieprieks minétajam brivibam
Vacija ir atzitas vél citas kategorijas ar savu specifisku
parbaudes elementu tipologiju, proti, planosanas briviba
(planerische Gestaltungsfreiheit) attieciba uz finalstruktu-
rétam normam apbiives planosanas joma un regulésanas
briviba (Regulierungsermessen) attieciba uz sarezgitam
jauktam normam telekomunikaciju un energétikas joma.*
Otrkart, 50. gados iedibinata kategoriala brivibu dihoto-
mija tiek kritizéta Vacijas tiesibzinatné,” un tas nozime
tikusi apSaubita ari tiesu noléemumos.*

Vacija pastavo$a dogmatika nav dalibvalstu tiesibu
sistémam kopéjs princips. Dazado konstitucionalo struk-
taru, vésturiskas pieredzes un juridisko tradiciju dé] jau-
tajums par izpildvaras aktu parbaudi tiesa dalibvalstis
tiek aplukots Joti atskirigi. Dala dalibvalstu nav katego-
ridla noskiruma atkariba no iestades ricibu pilnvarojosas
normas strukturalas uzbtves un pilnvarojuma novieto-
juma $1Is normas struktara. Atskiras ari parbaudes mér-
auklu formuléjumi un faktiska tiesu istenotas kontroles
intensitate. Turklat pat dalibvalstis, kuras virspusgji tiek

3 Skiet, ka Latvijas tiesibas lietoto jedzienu iedvesmojis semantiski $aurakais
Handlungsermessen.

4 Wendel M., op. cit., 21.-23. Ipp.; Schoch/Schneider/Geis, VWVTG, § 40,
C.H. Beck, 2023, 198.-215.f rindk.

5 lzvérsts aicinajums atteikties no strikta kategoriala dalfjuma: Jestaedt M.
MaRstébe des Verwaltungshandelns. In: Ehlers/Plnder, Allgemeines
Verwaltungsrecht, C.F. Miller, 2022, 442.-513. Ipp., skat. it Tpasi 32. rindk.
saistiba ar Savienibas tiestbam.

6 Attieciba uz parbaudes elementu tipologijam skat. obiter dictum Federalas
administrativas tiesas sprieduma ECLI:DE:BVerwG:2011:231111U6C11.10.0,
38. punkta.
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lietoti lidzigi jédzieni, nianses var atskirties.” Pieméram,
Francijas tiesibas, kuras ir iedvesmojusas ari Savienibas
tiesibas pastavos$o sistému, tiek lietots plass pouvoir dis-
cretionaire (diskrecionaru pilnvaru) jédziens, kas tiek
definéts negativi, proti, ka pretstats pouvoir lié¢ (saistita-
jam pilnvaram), un ar ko tiek apziméta jebkura situacija,
kura iestadei ir atstata iespéja pienemt vairakus vienlidz
tiesiskus lemumus.® Francijas tiesibu izpratné diskrecio-
naras pilnvaras atrodas tiesisko seku sasaisti$ana ar lietas
faktiem.” Ari Eiropas common law sistémas tiek lietots
visaptveross discretion jédziens, bet parbaude galveno-
kart vérsta uz procesualiem jautajumiem un akta satura
zina tradicionali aprobeZojas ar ta saukto Wednesbury
nesapratigumu.'’

2. Savienibas autonomas tiesibhas

2.1. Terminologija

Ar jestazu aktu parbaudi tiesa saistita terminologija
Savienibas tiesibas tika nostiprinata jau Parizes liguma'!
33. panta. Sis ligums sakotnéji tika sagatavots vienigi
fran¢u valoda," un ta teksts liecina, ka par paraugu ir iz-
mantotas Francijas administrativas tiesibas."

Lidz $im tiesibzinatné konsekventi atzits, ka Savieni-
bas tiesibas nav Vacijas tiesibam raksturiga strikta kate-
goriala dalijuma starp iestadei atstatam léemumpienem-
$anas pilnvaram, kas izriet no tiesiska sastava vai tiesisko
seku dalas, bet gan tas tiek aplakotas ka konceptuali vie-
nota paradiba.™

Par to liela méra liecina ari lidz$ingjais terminologijas
lietojums franc¢u valoda. Runajot par Savienibas iestazu
aktu (gan legislativu, gan reglamentéjosu, gan individu-
alu) parbaudes robezam, Eiropas Savienibas Tiesa (turp-
mak - EST) izmanto tris jédzienus pouvoir discrétion-
naire (diskrecionaras pilnvaras), pouvoir dappréciation

7 lzvérsti: Grabenwarther C. 8 90 Ermessenslehren. In: Handbuch lus
Publicum Europaeum, Band V. Bogdany/Cassese/Huber (red.), C.F. Mdller,
2014; Wendel M., op. cit., 35.-44. Ipp. Par likumdo3anas tehnikas ietekmi
skat.: Breuer B. Konditionale und finale Rechtssetzung. Archiv des
offentlichen Rechts, 2002,Vol. 127, No. 4, 523. Ipp., it pasi 542.-552. Ipp.

8 Serrand P. Le contrdle juridictionnel du pouvoir discrétionnaire de
'administration a travers la jurisprudence récente, Issu de Revue du droit
public, n°4, 901. Ipp.

9 Grabenwarther C., op. cit., 17. rindk.
10 Elliot M., Thomas R. Public Law. OUP, 2014, 539.-542. Ipp.

11 1951. gada 18. aprili Parizé parakstitais Eiropas Oglu un térauda
kopienas dibinasanas ligums.

12 Pescatore P. Interprétation des lois et conventions plurilingues dans la
Communauté européenne. Les Cahiers de droit, 1984, 25 (4), 991. Ipp.

13 Wendel M., op. cit., 47. Ipp.

14 Schwarze ). Europdisches Verwaltungsrecht. Nomos, 2005, 280.-282. Ipp.;
Danwitz T. Européisches Verwaltungsrecht. Springer, 2008, 299. un 300.,

ka arT 361.-362. Ipp.; Dorr O. Art. 263, 72. Ipp. In: Grabitz/Hilf/Nettesheim,
EUV/AEUV, C.H. Beck, 2023; Wendel M., op. cit., 46.-47. Ipp.; Stelkens/Bonk/
Sachs, VWVfG, C.H. Beck, 2023, 10. izd., § 40, 8. rindk. Atzistot noSkiruma
neesamibu, bet aicinot tadu ieviest: Lefévre S., Prek M. “Administrative
Discretion”, “Power of Appraisal” and “Margin of Appraisal” in Judicial Review
Proceedings Before the General Court. CMLR 56, 2019, 339.-380. Ipp.,

128 JV 18/19 (1316/1317) 30. 04. 2024.

(vértéjuma pilnvaras) un marge dappréciation (vértéjuma
telpa), tacu tie nav tikusi visaptverosi definéti.’” Saja joma
veiktajos pétijumos atziméts, ka no judikatiras ir grati
saprast precizu robezgkirtni katra $a jédziena lietojumam
un tie bieZi tiek lietoti pamiSus.'® Vienlaikus tiesibzinatné
tikusi ierosinati modeli, kuros Savienibas tiesibas francu
valoda “vértéjuma telpa” tiktu attiecinata tikai uz brivi-
bu, kas izriet no normas pieméro$anas nosacijuma, bet
“diskrecionaras pilnvaras” butu vai nu sinonims “veérte-
juma pilnvaram”, vai abus paréjos jédzienus aptveross
virstermins."”

Savienibas un dalibvalstu
administrativo tiesibu sistémas iestades
aktu parbaudes joma nav viendabigas,
bet vienlaikus ir attistiba esosas.

Saja zina pluralistiska vairaklimenu
sistéma var kalpot par savstarpéjas
bagatinasanas avotu.

Vél citada terminologija ir atrodama Meroni judika-
tira'® par pilnvaru delegésanu agentiiram. Saja konteksta
tiek lietots ari jédziens large liberté duppréciation (plasa
vértéjuma briviba), kuras delegésana nav pielaujama un
kura, Tiesas ieskata, ir plasaka par “vértéjuma telpu”"

So jédzienu atveidei EST spriedumu vacu valodas
versijas atrodami gan Vacijas tiesibu sistémai pielagoti,
gan ari abstrakti termini, proti, Ermessen, Ermessensspiel-
raum, Beurteilungsspielraum, Ermessensbefugnis, Beurtei-
lungsermessen, Gestaltungsspielraum, Wertungsspielraum
u.c.”? Savukart anglu valoda lielakoties tiek lietots jé-
dziens discretion (vai margin of discretion).** Japiebilst, ka
vacu dogmatikai zinama meéra lidzigi jautajumi nesenos
generaladvokata secinajumos iztirzati, atsaucoties to-
starp uz Italijas doktrinu un izmantojot jédzienus policy

15 Lefévre S., op. cit.,, 344. Ipp.

16 Bouveresse A. Pouvoir discrétionnaire dans l'ordre juridique
communautaire. Bruylant, 2010, 57.-60. Ipp. Skat. arT (fr. val.) spriedumus,
T-319/20, ECLI:EU:T:2023:263, 199. punkts; C-611/17, ECLI:EU:C:2019:332,
56.-57. punkts; T-156/11, ECLI:EU:T:2012:431, 112. punkts; C-715/17,
C-718/17 un C-719/17, ECLI:EU:C:2020:257, 75. un 76. punkts; C-384/05,
ECLI:EU:C:2007:21, 32.-35. punkts; C-284/21 P, ECLI:EU:C:2023:58,

90.-94. punkts; tacu ar1 T-184/97, ECLI:EU:T:2000:217, 56. punkts.

17 Skat. attiecigi: Bouveresse A., op. cit., 65.-66. Ipp. un Lefevre S.,
op. cit., 347. Ipp.

18 Spriedums, 9/56, ECLI:EU:C:1958:7.
19 Spriedums, C-270/12, ECLI:EU:C:2014:18, 41. un 50. punkts (fr. val.).

20 Danwitz T., op. cit., 362. Ipp., it Tpasi 305. vére; Wendel M., op. cit., 46. Ipp.
Skat., piem., arT terminologijas lietojumu generaladvokates J. Kokotes
secinajumos C-723/17, ECLI:EU:C:2019:168, 37.-50. punkts (originalvaloda).

21 Tapéc jédziens “discretion” Savienibas tiesibas nav ekvivalents ricibas
brivibai Vacijas tiesibu izpratné. Skat., piem.: Zilioli C. Standard of Review
of central bank decisions. In: Building bridges: central banking law in

an interconnected world. ECB, 2019, 24. Ipp. Sal. ar Senata spriedumu
SKA-53/2013, 8. punkts.



discretion (ricibpolitikas diskrecionaras pilnvaras) un
technical discretion (tehniskas diskrecionaras pilnvaras).?

Ieprieks minétais atklaj gratibas Savienibas autono-
majas tiesibas francu valoda lietotos jédzienus atveidot ar
dalibvalstu juridiskajiem terminiem. Tapéc atseviski au-
tori nacionalajam tiesibam pielagotu atveidi EST doku-
mentu tulkojumos ir ap$aubijusi un ierosinajusi to aizstat
ar franc¢u valodai atbilstosu avotorientétu pieeju, kuras
centra butu vards “vértéjums”. Vinu ieskata, $ada pieeja
lautu distancéties no dalibvalstu limeni pastavosajam
doktrinarajam debatém, izvairities no dalibvalstu tiesibu
niansu netiesas ievieSanas Savienibas tiesibu aktu tulko-
jumos un precizi atveidot pasas EST veidoto autonomo
Savienibas tiesibu dogmatiku.”

2.2. Kontroles elementi un intensitate

EST vienlaikus apvieno gan konstitucionalas, gan ad-
ministrativas tiesas funkcijas. Tapéc dalijums starp Savie-
nibas konstitucionalajam un administrativajam tiesibam
procesuali ir mazak ass, neka tas ir dalibvalstu tiesibas.
Neatkarigi no Savienibas akta veida, ta autora vai akta
pamata eso$as normas strukturalas uzbuves attieciba uz
to vérsta atcelSanas prasiba ir jabalsta uz kadu no Ligu-
ma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD)
263. panta otraja dala uzskaititajiem pamatiem, proti,
iestades kompetences trakumu, batisku procedaras no-
teikumu parkapumu, Ligumu vai jebkuru ar to pieméro-
$anu saistitu tiesibu normu parkapumu vai pilnvaru ne-
pareizu izmanto8anu.

Veids, kada ir strukturéta Savienibas iestazu lémumu
parbaude tiesa, atspogulo no Liguma par Eiropas Savie-
nibu (turpmak - LES) 13. panta 2. punkta izrieto$o ins-
titucionala lidzsvara principu un LES 19. panta 1. panta
EST uzticéto uzdevumu nodrosinat tiesiskumu Ligu-
mu interpreté$ana un piemeérosana.** Tadéjadi uz LESD
263. panta pamata veikta parbaude ir tiesiskuma parbau-
de un neietver arpus tiesiskuma meérauklam esosu akta
lietderibas parbaudi.® LESD 263. pantu papildina LESD
261. panta sniegta iespéja ar regulam pieskirt EST neiero-
bezotu jurisdikciju attieciba uz tajas paredzétajam sankci-
jam. Ka atzits judikatira, $adi strukturéta parbaude sank-
ciju gadijuma atbilst no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak - Harta) 47. panta izrietosajam tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.”

22 ECLI:EU:C:2022:844, 47.-53. punkts.

23 Mulders L. Translation at the Court of Justice of the European
Communities. In: Prechal S., van Roermund B. The Coherence of EU Law: The
Search for Unity in Divergent Concepts, 2008, 58. Ipp.; plasak par vienota
autonomu Savienibas terminu korpusa priekSroctbam: Jaaskinen N. Back to
the Begriffshimmel? A Plea for an Analytical Perspective on European Law,
ibid., 461.-462. Ipp.

24 Lenaerts K. Proportionality as a matrix principle promoting the
effectiveness of EU law and the legitimacy of EU action. ECB Legal
Conference, 2021, 6. Ipp.

25 Lenaerts K., Maselis I., Gutman K. EU Procedural Law. OUP, 2015,
7.145. rindk.

26 Spriedums, C-389/10 P, ECLI:EU:C:2011:810, 133. punkts.

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Pirmie divi no LESD 263. panta otraja dala mi-
nétajiem pamatiem attiecas uz ta saukto akta “argjo
tiesiskumu”? Ipasa nozime ir LESD 296. panta no-
stiprinatajam pienakumam noradit pamatojumu. Tam
ir jabut pietiekamam, lai EST varétu parbaudit akta
tiesiskumu.®

Savukart pédéjie divi minétie pamati attiecas uz ta
saukto “ieksgjo tiesiskumu”. Pilnvaru nepareiza izmanto-
$ana (détournement de pouvoir)® ir no Francijas tiesibam
parnemts koncepts, kura centra ir apslép$anas vai apie-
$anas ideja.*® Proti, par pilnvaru nepareizu izmanto$anu
runa ir tad, ja Savienibas iestades akts ir pienemts vieni-
gi vai galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos,
kuru sasniegsSanai attiecigas pilnvaras tikusas pieskirtas,
vai ari lai izvairitos no proceduras, kura Ligumos ir pa-
redzéta attiecigajiem lietas apstakliem. Ta ir konstatéja-
ma, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saska-
nigam pazimém.* Pilnvaru nepareiza izmantosana tiek
konstatéta reti, tapéc praksé $im pamatam ir ierobezota
nozime.”

Ar Savienibas tiesibam nav iedibinata
vienota visas dalibvalstis saskanota
iestadei atstatu lemumpienemsanas
pilnvaru dogmatika, bet gan galveno
izaicinajumu veido nepiecieSamiba
nodroSinat Savienibas autonomas

tiesibu sistémas pareizu mijiedarbibu ar
dazadajam dalibvalstu tiesibu sistemam,
bet to savukart apgratina tajas
pastavosas ieverojamas atskiribas.

> <

Testadei atzitas “diskrecionaras pilnvaras’, “vértéjuma
pilnvaras” vai “vértéjuma telpa” tiek sasaistitas ar LESD
263. panta otraja dala minéta tresa atcel$anas pamata sa-
mazinatu parbaudes striktumu.” Sada gadijuma EST par-
baude var tikt reducéta lidz jautajumam, vai nav pielauta
acimredzama klida (vértéjuma). Sadas parbaudes saknes
Savienibas primarajas tiesibas ir atrodamas jau Parizes li-
guma 33. panta otraja teikuma, kas vélakajos Ligumos $ada

27 Lenaerts K., op. cit. 26, 7.146. rindk.

28 Ibid., 7.170. rindk.

29 Jau Parizes liguma vacu tulkojuma atveidots ka Ermessensmissbrauch.
30 Dorr O., op. cit., 68. Ipp.

31 Skat., spriedums, C-146/13, ECLI:EU:C:2015:298, 56. punkts.

32 Dorr O., op. cit., 68. Ipp.

33 Molinier J. Le contrdle juridictionnel et ses limites: a propos du pouvoir
discrétionnaire des institutions communautaires. In: De la communauté de
droit a I'union de droit. L.G.D.J., 2002, 80. Ipp
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formuléjuma gan vairs nav ticis parnemts.** Acimredzama
klada vértéjuma ka parbaudes elements var tikt attiecinats
uz iestades veiktajiem faktu vértéjumiem un izvélém gan
saistiba ar tai atstatam léemumpienemsanas pilnvaram, kas
izriet no tiesiska sastava, gan tiesisko seku dalas.*® Parbau-
des intensitates augséja robeza tiek parkapta ar ex novo
vértéjumiem, kuru rezultata tiesa aizstaj iestades apsvéru-
mus ar saviem.*® Papildus acimredzamai kladai biezi atse-
viski tiek izdalits jautajums, vai iestade nav acimredzami
parkapusi savu “vértéjuma pilnvaru” robezas.”

Iestades izmantotas tiesibu normu interpretacijas par-
baude nav ierobezota.*® Savukart atseviskos gadijumos
Tiesa ir atzinusi, ka “vértéjuma pilnvaras” attiecas ne vien
uz veicama pasakuma veidu un saturu, bet zinama meéra
ari uz ta pamata esos$o faktu konstatéjumiem.” Citos ga-
dijumos - it ipasi individualu léemumu gadijuma - faktu
konstatéjumiem tiek piemérotas stigras prasibas.*

Kopuma LESD 263. panta otras dalas konteksta tiek
runats par parbaudes intensitates spektru. Ka parbaudes
intensitati ietekméjosi faktori tiek minéti konkréta tiesibu
joma," iestades pilnvaru politiskais vai administrativais
raksturs,*? ka ari akta ietekme uz individa tiesibam.*

3. Savienibas tiesibu decentralizéta istenosana

No LES 5. panta nostiprinata kompetences pieskirsanas
principa kopsakara ar LESD 291. panta 1. punktu izriet
dalibvalstu procesualas autonomijas princips. Tas nozi-
mé, ka, ciktal attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un japaredz procesualie noteikumi,
kuri piemeérojami tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
paredzéti, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam per-
sonam ir pieskirtas Savienibas tiesibu aktos.** Tadéjadi

34 Molinier ., op. cit., 80. Ipp.

35 Wendel M., op. cit., 47. Ipp. Skat., piem., spriedumus, C-389/21 P,
ECLI:EU:C:2023:368, 17. un 89. punkts, un C-148/19 P, ECLI:EU:C:2020:354,
44.-57. punkts.

36 C-389/21 P, ECLI:EU:C:2023:368, 71. un 72. punkts.

37 Sakot no sprieduma 55/75, ECLI:EU:C:1976:8, 8. punkts. Atseviski
autori ir apSaubTjusi ta patstavigo vértibu. Skat. Molinier J., op. cit., 91. Ipp.,
un generaladvokata F. LeZé secinajumus, C-40/03 P, ECLI:EU:C:2005:93,

16. vére. Siki par acimredzamas kladas izpausmém: Bouveresse A., op. cit.,
314.-346. Ipp.

38 Bay Larsen L. Legal bridges over troubled waters? Standard of review of
European Central Bank decisions by the EU Courts. ECB Legal Conference,
2019, 48. Ipp.; generaladvokata N. Emiliu secinajumi, C-389/21 P,
ECLI:EU:C:2022:844, 43. punkts.

39 Ibid. Skat., piem., C-110/97, ECLI:EU:C:2001:620, 92. punkts. Detalizéti:
Bouveresse A., op. cit., 334.-336. Ipp.

40 Skat. piem., C-389/21 P, ECLI:EU:C:2023:368, 55.-56. punkts.
41 Craig P. EU Administrative Law. OUP, 2012, 409. Ipp.

42 Generaladvokata F. LeZé secinajumi, C-40/03 P, ECLI:EU:C:2005:93,
45.-46. punkts.

43 Bay Larsen L., op. cit., 49. Ipp.
44 Spriedums 33/76, ECLI:EU:C:1976:188, 5. punkts.
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ar Savienibas tiesibam nav iedibinata vienota visas da-
libvalstis saskanota iestadei atstatu léemumpienemsanas
pilnvaru dogmatika, bet gan galveno izaicindjumu veido
nepiecieSamiba nodrosinat Savienibas autonomas tiesibu
sistémas pareizu mijiedarbibu ar dazadajam dalibvalstu
tiesibu sistémam, bet to savukart apgratina tajas pastavo-
$as ieverojamas atskiribas.*

EST vienlaikus apvieno gan
konstitucionalas, gan administrativas

tiesas funkcijas. Tapéc dalijums starp
Savienibas konstitucionalajam un
administrativajam tiestbam procesuali
ir mazak ass, neka tas ir dalibvalstu
tiesibas.

Procesualas autonomijas robezas izriet no divam per-
spektivam.* Pirmkart, saskana ar Rewe judikataru to ie-
robezo no lojalas sadarbibas principa izrietosais lidzveér-
tiguma princips un efektivitates princips, saskana ar kuru
Savienibas tiesibu aktos pieskirto tiesibu izmanto$anu
nedrikst padarit neiespéjamu vai parmerigi apgriitinat.*’
Otrkart, robezas izriet ari no individa tiesibam uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras ka visparéjs tiesibu
princips tika atzitas jau Johnston sprieduma* un paslaik
primaro tiesibu liment ir nostiprinatas Hartas 47. panta.
Sakotnéji spriedumos par kontroles apméru jautajums
tika aplakots no lojalas sadarbibas perspektivas, tacu
kops Hartas staganas spéka efektivitates princips tiek sa-
saistits ar tas 47. pantu.*’

Veésturiski batisks ir spriedums Upjohn I1.° Taja, at-
bildot uz Anglijas tiesas uzdotu jautajumu, vai dalibvalsts
tiesibas pastavosais parbaudes standarts (Wednesbury ne-
sapratigums) atbilst direktivas prasibam, Tiesa atzina, ka
sarezgitu vértéjumu gadijuma efektivitates princips ne-
prasa, lai tiesai buitu pilnvaras aizstat iestades veikto faktu
vértéjumu, un no dalibvalsts tiesas netiek prasita stingra-
ka parbaude neka ta, ko lidzigos gadijumos veic EST pati.
Tacu dalibvalsts tiesai, veicot tiesiskuma parbaudi, ir ja-
var efektivi piemérot attiecigas Savienibas tiesibu normas
un principus.”

45 Saja zina skat. Wendel M., op. cit., 53. Ipp.

46 Wendel M., op. cit., 400.-407. Ipp.

47 33/76, ECLI:EU:C:1976:188, 5. punkts

48 222/84, ECLI:EU:C:1986:206, 20. punkts.

49 Piem., spriedums, C-71/14, ECLI:EU:C:2015:656, 52. punkts.
50 C-120/97, ECLI:EU:C:1999:14.

51 Ibid., 33-36. punkts. Saja zina arT spriedumi, C-211/03, C-299/03 un
C-316/03 I1dz C-318/03, ECLI:EU:C:2005:370, 75.-78. punkts, un C-55/06,
ECLI:EU:C:2008:244, 170. punkts.



Kop$ minéta sprieduma norisinajusies strauja Savie-
nibas tiesibu attistiba. Ar Lisabonas ligumu ir vél vairak
nostiprinata Eiropas Parlamenta loma likumdo$anas pro-
cesa, un spéka stajusies Harta. Savienibas tiesibas ir aiz-
vien ciesak savijusas ar dalibvalstu tiesibam, un tie$as un
netiesas istenosanas kategorijas ir papildinajusas tadas uz
vertikalu un horizontalu sadarbibu vérstas mijiedarbibas
formas ka salikti administrativi procesi un transnacionali
administrativi akti. Sis pieaugo$as sarezgitibas atainosa-
nai tiesibzinatné ir nostiprinajies Eiropas parvaldes ap-
vienibas (Verwaltungsverbund) koncepts.”? So parmainu
konteksta interesanti ir vairaki neseni spriedumi.

Spriedums Koushkaki®® par Savienibas Vizu kodeksu
ir interesants saistiba ar iestades lemumpienemsanas tel-
pas pamatosanu. Taja EST - atskiriba no biezi lakoniski
formulétajam funkcionala rakstura noradém tiesas iste-
nosanas lietas — detalizéti analizéja Vizu kodeksa nor-
mas, lai pamatotu likumdevéja gribu atstat vértéjuma
telpu dalibvalstu iestadém attieciba uz to, vai ir izpildi-
jies kads no vizas atteikuma pamatiem.>* Saja konteksta
nozime bija ari Sengenas vizas transnacionalajam rak-
sturam.® Sis spriedums atklaj, ki no Savienibas tiesibu
akta izrieto$a lémumpienemsanas telpa var modificét
nacionalo tiesibu dogmatiku - proti, pamatojoties uz Sa-
vienibas likumdevéja nodomu novértéjuma briviba var
tikt atzita situacija, kura saskana ar dalibvalsts dogma-
tiku tada nepastavétu.® Tas ir ari ta sauktas “diagonalas
iejaukSanas” piemérs, proti, Savienibas tiesibu akts tie-
$i regulé attiecibas starp dalibvalstu izpildvaru un tiesu
varu.”’ Visbeidzot, Koushkaki spriedums izgaismo ari
Savienibas un dalibvalstu limenu mijiedarbibas raditas
terminologiskas problémas - ciktal ar tiesvedibas valoda
lietoto jédzienu “novértéjuma briviba” Vacijas dogma-
tika tiek parnemta Savienibas tiesibas. Vacijas Federala
administrativa tiesa to izprot ka noradi uz nespecifisku
“iestades lemumpienemsanas telpu” un péc tas konsta-
téSanas Savienibas limeni to ieklauj nacionalaja dogma-
tiskaja sistéma.*® Sada pieeja tikusi atbalstita ari Vacijas
tiesibzinatné.”

Sprieduma Fahimian saistiba ar Direktivu 2004/114/EK
par treso valstu valstspiederigo uznemsanas nosaciju-
miem EST attieciba uz parbaudes apméra jautajumu -
bez atsauces uz procesualo autonomiju — parbaudi par
faktu vértéjumu aprobezoja ar acimredzamu kladu un
vienlaikus noradija uz procesualam garantijam, kuru

52 Skat.: Ruffert M. 8 94, Europaisierung des Verwaltungsrechts.
In: Handbuch lus Publicum Europaeum, Band V. Bogdany/Cassese/Huber
(red.), C.F. Muller, 2014, 8.-15. rindk.

53 Spriedums, C-84/12, ECLI:EU:C:2013:862.

54 Ibid., 56.-63. punkts. Skat.: Wendel M., op. cit., 54. Ipp.
55 Ibid., 59. punkts.

56 ECLI:DE:BVerwG:2015:170915U1C37.14.0, 20. punkts.
57 Wendel M., op. cit., 89. Ipp.

58 ECLI:DE:BVerwG:2015:170915U1C37.14.0, 19. punkts.

59 Wendel M., op. cit., 55. Ipp.
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ievérosana dalibvalsts tiesai ir janodrosina.®® No iestadei
atstatu lemumpienemsanas pilnvaru dogmatikas viedokla
interesants ir apstaklis, ka, rundjot par normstrukturalu
situaciju, kura Vacijas tiesibas runa ir par novértéjumu
brivibu, EST procesualo garantiju zina atsaucas ari uz
spriedumiem, kuros attieciga iestades [émumpienemsa-
nas telpa neizriet no tiesiska sastava pazimes.®' Jautaju-
ma par kontroles intensitati EST uz Faminian - gan at-
8kirigos formuléjumos - ir atsaukusies vél divos nesenos
spriedumos.*

Visbeidzot, Harta aizsargato tiesibu nozime ir re-
dzama ari sprieduma Craeynest® saistiba ar Direktivu
2008/50/EK par gaisa kvalitati. Saja sprieduma EST par-
baudi par to, vai iestades “vértéjuma pilnvaru” robezas
nav parsniegtas, vairs neaprobezo ar acimredzamu kla-
du.® Skiet, ka striktakais standarts saistams ar apstakli,
ka minéta direktiva konkretizé no LES 3. panta 3. punkta
un LESD 191. panta 1. un 2. punkta izrieto$os Savienibas
pienakumus nodrosinat vides aizsardzibu un sabiedribas
veselibu.®® EST gan atskiriba no generaladvokates $aja
zina tie$i neatsaucas uz pamattiesibu aizsardzibas pie-
nakumiem, kuri izriet no Hartas 2. panta 1. punkta aiz-
sargatajam tiesibam uz dzivibu un tas 37. panta noteikto
vides aizsardzibas pienakumu,® ta¢u kopuma risinajums
sasaucas ar pieeju kontroles intensitati palielinat atkariba
no akta ietekmes uz individa tiestbam.”

Noslégums

Savienibas un dalibvalstu administrativo tiesibu sistémas
iestades aktu parbaudes joma nav viendabigas, bet vien-
laikus ir attistiba eso3as. Saja zina pluralistiska vairakli-
menu sistéma var kalpot par savstarpéjas bagatinasanas
avotu. No vienas puses, dalibvalstu tiesibu sistémas no-
tiekosas juridiskas diskusijas caur EST ka Eiropas dazado
juridisko kultaru saskares punktu ieplast Savienibas au-
tonomaja limeni, no otras puses, Savienibas tiesibu de-
centralizétas Isteno$anas process veido atgriezenisku saiti
ar dalibvalstu tiesibam. Ta ka Savienibas un dalibvalstu
administrativo tiesibu sistémas ir aizvien cie§aka sazobé,
judikatiras attistiba $aja joma noteikti turpinasies. W

60 Spriedums, C-544/15, ECLI:EU:C:2017:255, 45.-46. punkts.

61 Spriedumi, C-379/08 un C-380/08, ECLI:EU:C:2010:127, un C-62/14,
ECLI:EU:C:2015:400. Sadi: Rbib A. Beurteilungsspielraume im Européischen
Verwaltungsrecht. Duncker & Humblot, 2023, 79.-87. Ipp., ar piebildi, ka
C-62/14 normstrukturalais novietojums nav viennozimigs.

62 Spriedumi, C-89/17, ECLI:EU:C:2018:570, 51. punkts, un C-225/19 un
C-226/19, ECLI:EU:C:2020:951, 48.-49. punkts.

63 C-723/17, ECLI:EU:C:2019:533.

64 Ibid., 53. punkts. Sal. ar spriedumu, C-120/97, ECLI:EU:C:1999:14,
34. punkts.

65 Ibid., 33. punkts.
66 Secinajumi, C-723/17, ECLI:EU:C:2019:168, 53. punkts.

67 Skat. ibid., 47. punktu un taja citéto judikatdru.
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Mg. iur. Anita Zikmane

LL.M. (Rigas Juridiska augstskola
un Kopenhagenas biznesa skola),

Pamattiesibu hartas normu interpretacijas
un piemérosSanas metode tieSo prasibu
un prejudicialo nolémumu spriedumos

2022. gada tika izdots “Eiropas Savienibas tiesas interpre-
tacijas metodes” tulkojums latviesu valoda.' Sis gramatas
batisku dalu veido Eiropas Savienibas Tiesas? atzinas par
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Pa-
mattiesibu hartas) piemérosanu. Tomér kops $1 atzinu sa-
kotnéja apkopojuma 2018. gada Eiropas Savienibas Tiesa
ir attistijusi savu judikatiru Pamattiesibu hartas interpre-
tacija un piemeérosana, tapéc cerams, ka lasitajam bas no-
derigi pievérst uzmanibu §i laika aktualitatém - gan nevis
konkrétu pamattiesibu satura veida, bet aplikojot Eiropas
Savienibas Tiesas argumentaciju $i satura konkretizacija
un pamattiesibas ierobezojuma pielaujamibas parbaude.

Pamattiesibu hartas normu satura
konkretizésanai nav universals metodes
modelis. To konkretizacija javadas no
satura lidzvértigu citu starptautisko
tiestbu instrumentu normu satura,
respektéjot Eiropas Savienibas tiesibu
autonomiju.

Tesakuma jaatgadina divas aksiomas par Pamattiesibu
hartas interpretaciju un piemérosanu. Tas papildinatas
ar jautajumiem, kuri zinama meéra noteiks ari $1 raksta
tvérumu. Pamattiesibu hartas piemeérosana attiecas tikai

1 Lenartss K., Gutjeress-Fonss H.A. Eiropas Savienibas tiesas interpretacijas
metodes. TNA, 2022.

2 Saja raksta terminologijas lieto$ana autore vadijusies no Liguma par
Eiropas Savienibu 19. panta pirmas dalas, kas noteic, ka Eiropas Savienibas
Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas.

132 JV 18/19 (1316/1317) 30. 04. 2024.

uz Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanu. Vai Eiropas
Savienibas tiesibu kopa ir viennozimigi skaidra? Eiro-
pas Savienibas Tiesas kompetencé ir Pamattiesibu hartas
normu vienota interpretésana Eiropas Savienibas tiesibu
telpa. Vai Tiesas un Vispargjas tiesas spriedumos atroda-
ma Pamattiesibu normu pieméro$anas un interpretacijas
piemeéri lauj nacionalajai tiesai uzskatit, ka Pamattiesibu
hartas pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nera-
da nekadas pamatotas $aubas?’

Nemot véra, ka Pamattiesibu hartas normas tiek in-
terpretétas un piemeérotas gan prejudicialo nolémumu
procedura, kas vérsta uz vienotas tiesu prakses nodrosi-
nasanu dalibvalstu tiesas, gan ari tie$aja prasibas, kuras
izskata Eiropas Savienibas Tiesa, §im rakstam izraudzita-
jos piemeéros* tiks izmantotas gan Tiesas, gan Visparéjas
tiesas spriedumu atzinas.

Kadas ipatnibas jaievéro Pamattiesibu hartas
interpretacija un piemérosana

Pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi ir primars
avots Pamattiesibu hartas normu satura konkretizacija.
To pamato tai Liguma par Eiropas Savienibu noteiktais
pienakums nodrosinat, ka tiek ievérots tiesiskums Ligu-
mu interpreté$ana un piemeérosana,’ ko konkretizé Ligu-

3 Tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums lieta Consorzio Italian
Management un Catania Multiservizi, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799,
39. punkts.

4 Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi izvéléti péc iespé&jas jaunaki,
priekSroku dodot paplasinata tiesas sastava izskatitam lietam, kuras ir

pabeigusies tiesvediba, ka arT subjektivi vértéjot to aktualitati un nozimi
publikacijas lasitajam.

5 Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta pirma dala.



ma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak - LESD)
detalizéta tas kompetence.® Otrkart, Eiropas Savienibas
Tiesas aktivisms faktiski prasa dinamisku analizi, atturo-
ties no hipotétiskiem, patstavigi izdaritiem secinajumiem.

Nemot véra, ka Eiropas Savienibas tiesibu interpreta-
cija un piemeérosana ir arl Eiropas Savienibas dalibvalstu
tiesu uzdevums,’ tad $i pienakuma — nodrosinat tiesis-
kumu Eiropas Savienibas tiesibu telpa - izpildei tiesam
jarikojas péc vienotas metodes.

Nepievérsoties Pamattiesibu hartas tapsanas véstu-
rei, tomér atziméjams, ka Pamattiesibu hartas projektu
sagatavoja specials Konvents,® kura prezidijs izstradaja
ari paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu.’ So
dokumentu, lai arl tam nav saisto$s raksturs, Eiropas
Savienibas Tiesa izmanto ka avotu Pamattiesibu hartas
normu satura noskaidrosanai. Lielaja skaita gadijumu
paskaidrojumi izmantoti, lai aizstatu patstavigi veicamu
Pamattiesibu hartas normas un Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
ECPAK)' normas salidzinasanu. Attistoties Pamattiesibu
hartas normu autonomai konkretizacijai Eiropas tiesibu
telpa, sakotnéji pievienotie paskaidrojumi klas neaktuali
un to izmanto$ana bez skrupulozas Tiesas aktualo atzinu
parbaudes var kaitét tiesibu vienotai izpratnei.

Pamattiesibu hartas normu satura konkretizé$anas
metodes jautajuma Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu
argumentacijas detalizacija nav konsekventa. Apliakotie
piemeéri biis noderigi, lai sistematizétu zinasanas par Ei-
ropas Savienibas Tiesas izmantotajam metodém.

Pamattiesibu hartas 47. pants

Pamattiesibu hartas 47. pants (tiesibam uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu un taisnigu tiesu) ir Eiropas Savienibas
tiesibu efektivas izmanto$anas mugurkauls. Turklat $1
norma un tas konkretizacija noléemumos labi ilustré Pa-
mattiesibu hartas batibu.

6 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 5. iedala uzskaititie tiesvedibu
veidi Eiropas Savienibas Tiesa.

7 Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta pirma dala, ka ta interpretéta
Tiesas spriedumos, pieméram, skat. 2018. gada 27. februara sprieduma lieta
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117
32.-34. punktu: “LES 19. pants, kura konkretizé LES 2. panta apstiprinata
tiesiskuma vértibu, uztic pienakumu nodrosinat tiesas kontroli Savienibas
tiesTbu sistema ne tikai Tiesai, bet arf valstu tiesam. [..] Sis tiesas sadarbiba
ar Tiesu $adi pilda tam kopigi uzticétu uzdevumu, lai nodroSinatu, ka Ligumu
interpretésana un piemérosana tiek ievérots tiesiskums. [..] Tadéjadi
dalibvalstim Tpasi saskana ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto
lojalas sadarbibas principu ir janodrosina to attiecigaja teritorija Savienibas
tiestbu piemérosana un ievérosana.”

8 Detalizéta informacija par Pamattiesibu hartas sagatavosanas vésturi
pieejama: https://www.europarl.europa.eu/charter/default_fr.htm [aplakots
20.03.2024.], ka arT: Steiert M., Coghlan N. The Charter of Fundamental
Rights of the European Union: the ‘travaux préparatoires’ and selected
documents. Pieejams: https://hdl.handle.net/1814/68959 [aplikots
20.03.2024.].

9 Pieejami: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
HTML/?uri=0J:C:2007:303:FULL [apltkoti 20.03.2024.].

10 Saja raksta tiks lietots Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos lietotais
salsinajums.
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Principa ir atzits, ka Pamattiesibu hartas 47. panta
norma atbilst attiecigajai ECPAK ietvertai normai, un
tada gadijuma tas satura noskaidrosana Eiropas Savieni-
bas Tiesas spriedums ietver Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattras apskatu.

Spriedums lieta DEB"! detalizéti atklaj Tiesas doma-
$anu, sagaidot Pamattiesibu hartas ienaksanu Eiropas
Savienibas tiesibu telpa.!? Isuma: ja Pamattiesibu hartas
norma atbilst ECPAK normai," tad $ajas normas ietverto
tiesibu nozimei un apjomam atskaites punkts bis ECPAK
noteiktas tiesibas, ka tas interpretétas Eiropas Cilvektiesi-
bu tiesas judikatdra. Savukart interpretét konkreéto tiesi-
bu normu nepieciesams konteksta, nemot véra ari citus
Eiropas Savienibas un dalibvalstu tiesibu aktus. Tadéja-
di tiek istenots pasa Pamattiesibu harta (52. panta tresa
dala) ietverts delegéjums Eiropas Savienibas tiesibas pa-
redzét plasaku aizsardzibu.

Tiesibu normu piemérotajiem varétu bat noderigi,
ka $aja lieta, lemjot, vai juridiskam personam Pamattie-
sibu hartas 47. pants pieskir tiesibas uz atbrivojumu no
iepriekséjas tiesasanas izdevumu samaksas un/vai ad-
vokata piedaliSanos, Tiesa secinaja, ka visparigi tiesibas
lagt sadu atbalstu juridiskam personam ir pieskirtas, bet
to isteno$anas apjoms tomeér konkretizéjams katra indi-
viduala lieta nacionalaja tiesa, ievérojot Tiesas definétos
vertéSanas principus. Ta valsts tiesa attieciba uz piekluvi
tiesai var nemt véra stridus priek§metu, prasitaja sapra-
tigas izredzes panakt labvéligu rezultatu, ietekmes uz to
smagumu, piemeérojamo tiesibu un procediiras sarezgiti-
bu, ka ari prasitaja spéjas efektivi aizstavét savas tiesibas,
tai skaita tiesvedibas nozimi, savukart attieciba uz juri-
diskas personas individualo situaciju ari tas formu, dar-
bibas meérki (pelnas giisanu), dalibnieku vai akcionaru
finansialas iespéjas.

Visparéja tiesa, atsaucoties uz $o spriedumu lieta
DEB, sprieduma lieta Ben Ali/Padome noradijusi, ka
Visparéjas tiesas reglamenta noteikumi par juridisko
palidzibu ir jainterpreté no Pamattiesibu hartas 47. pan-
ta skatpunkta, kura tresaja dala ir tie$i paredzéta tadas
palidzibas pieskir§ana gadijuma, kad ta ir nepiecieSama,
lai nodrosinatu iespéjas vérsties tiesa efektivitati. It ipasi
ir janodrosina, lai $o noteikumu interpreté$anas rezultata
nenotiktu nesameériga iespé&ju vérsties tiesa ierobezosana,
kas ietekmeé $o tiesibu butibu.'* Sprieduma visparigi no-

11 Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedums lieta DEB, C-279/09,
ECLI:EU:C:2010:811.

12 Cits absolati nepiecieSams spriedums Pamattiesibu hartas vietas un
lomas izpratnei ir 2013. gada 7. maija spriedums lieta Akerberg Fransson,
C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105. Bez $adu hrestomatisku spriedumu
apgusanas faktiski nav iesp&jama Pamattiesibu hartas integréSana aktualaja
tiestbu sistéma.

13 Pamattiesibu hartas normu un ECAPK normu salidzinajums atrodams
Pamattiesibu agentaras izdevuma “Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
piemérosana tiestbu aktu izstrades un politikas veidoSanas procesa valstu
[TmenT” 27. Ipp. Izdevums latvieSu valoda pieejams: http://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_lv.pdf [aplakots
20.03.2024.].

14 Vispargjas tiesas 2020. gada 28. oktobra spriedums lieta Ben Ali/Padome,
T-151/18, ECLI:EU:T:2020:514, 46. punkts.
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radits, ka Visparéja tiesa raugas no Pamattiesibu hartas
normas viedokla,'* normas tvéruma noskaidrosanu deta-
lizétak neatklajot.

Vél viens piemérs par Pamattiesibu hartas 47. panta
satura noskaidros$anu lieta Casino, Guichard-Perrachon
un Achats Marchandises Casino/Komisija,'® kura tiesas
prasibas procesa prasitaja ladza atcelt Komisijas lémumu
par parbaudes veik$anas norisi prasitajas uznémuma un
tas tiesi vai neties$i kontrolétajas sabiedribas. Visparéjas
tiesas sprieduma'” Pamattiesibu hartas 47. panta satura
noskaidrosanai tiek izmantots tikai Pamattiesibu hartas
52. panta tre$as dalas pirmais teikums, kura Pamattiesi-
bu harta pielidzinata ECPAK tvérumam. Visparéja tiesa
neveic parbaudi un tatad pat nepielauj, ka Eiropas Savie-
nibas tiesibas varétu but paredzéta plasaka aizsardziba.
Sadu interpretacijas metodi akcepté Tiesa,'"® faktiski vairs
nepieveérsoties iespéjamas Eiropas Savienibas tiesibu aktu
un Eiropas Savienibas Tiesas autonomijas jautajumam."

Uzmanibu pelnijusas ari citas Pamattiesibu har-
tas normas, kuras salidzinajuma ar iepriek$ aplukoto
47. pantu ir retak interpretétas Eiropas Savienibas Tiesas
judikatara.

Pamattiesibu hartas 37. pants

Atskiriga tiesibu tvéruma konstrukcija pieskirta Pamat-
tiesibu hartas 37. pantam (vides aizsardziba). Tiesas
sprieduma lieta Associazione Italia Nostra Onlus, atsau-
coties tikai uz paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu
hartu, lakoniski noradits, ka $is pants atbilst Pamattiesi-
bu hartas 52. panta otraja dala noraditajam, proti, tadam
Pamattiesibu harta atzitam tiesibam, kas ir paredzétas
Ligumos. Sada gadijuma tas izmanto saskana ar $ajos Li-
gumos noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem.?'
Nekonstatéjot neatbilstibu Ligumu normam, Tiesa nora-
da, ka nebus atklajams kas tads, kas varétu ietekmét ap-
stridétas normas spéka esibu, nemot véra Pamattiesibu
hartas 37. pantu.?

15 Ibid., 55. punkts.

16 Tiesas 2023. gada 9. marta spriedums lieta Casino, Guichard-Perrachon
un Achats Marchandises Casino/Komisija, C-690/20 P, ECLI:EU:C:2023:171,
ar kuru izskatita parsadziba (sudziba par tiesibu jautajumiem) par Visparéjas
tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-249/17, ECLI:EU:T:2020:458.

17 Skat. Visparéjas tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta Casino,
Guichard-Perrachon un Achats Marchandises Casino/Komisija, T-249/17,
ECLI:EU:T:2020:458, jo Tpasi 46.-49. punktu.

18 Skat. Tiesas 2023. gada 9. marta sprieduma lieta Casino, Guichard-
Perrachon un Achats Marchandises Casino/Komisija, C-690/20 P,
ECLI:EU:C:2023:171, 32.-35. punktu.

19 Sal. skat. Tiesas 2018. gada 26. septembra sprieduma lieta
Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sadzibas apturo3a iedarbiba,
C-175/17, ECLI:EU:C:2018:776, 35. punktu.

20 Tiesas 2016. gada 21. decembra spriedums lieta Associazione Italia
Nostra Onlus, C-444/15, ECLI:EU:C:2016:978.

21 Ibid., 62. pants.
22 Ibid., skat. 63. punktu.
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Tiesas prasibas lieta Austrija/Komisija,” kura
apstridéts Komisijas lémums atzit par saderigu ar iek-
$&jo tirgu Apvienotas Karalistes sniegto kreditgarantiju
atomelektrostacijai, Tiesa norada, ka Pamattiesibu hartas
37. panta, ka ari LESD 11. panta un 194. panta 1. punkta
izteikta prasiba saglabat un uzlabot vidi [..] ir pieméroja-
mas kodolenergétikas nozaré.?* Ari $aja lieta nav parska-
tami atklata Pamattiesibu hartas 37. panta konkretizacijas
un pieméro$anas metode. No minéta sprieduma punkta
varétu izdarit secinajumu, ka §1 Pamattiesibu hartas nor-
ma Isti nav pamattiesiba, bet Eiropas Savienibas darbi-
bas pamata eso$o ligumu atspulgs. Lidzigs secinajums
izdarams ari no spriedumiem lietas One Voice un Ligue
pour la protection des oiseaux® un Polija/Parlaments un
Padome.*®

Pamattiesibu hartas 7. pants

Izmantojot iepriek§ minéto lietu Casino, Guichard-Per-
rachon un Achats Marchandises Casino/Komisija,” gls-
tams ieskats Pamattiesibu hartas 7. panta (privatas un
gimenes dzives neaizskaramiba) piemérosana. Minéta
Pamattiesibu hartas norma tika analizéta, lai izvértétu la-
gumu konstatét, ka Komisija, istenojot savu kompetenci
konkurences tiesibu joma, nav ievérojusi tiesibas uz do-
micila neaizskaramibu.

Nemot véra, ka Eiropas Savienibas
tiesibu interpretacija un piemérosana

ir arT Eiropas Savientbas dalibvalstu
tiesu uzdevums, tad ST pienakuma -
nodrosinat tiesiskumu Eiropas
Savientbas tiesibu telpa - izpildei tiesam
jarikojas péc vienotas metodes.

Saja jautajuma Visparéja tiesa® kodoligi noradija uz
salidzinasanai izmantojamo ECPAK 8. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatira atklato ta batibu, nekon-
kretizéjot, kads tiek veidots Pamattiesibu hartas 7. panta

23 Tiesas 2020. gada 22. septembra spriedums lieta Austrija/Komisija,
C-594/18 P, ECLI:EU:C:2020:742.

24 1bid., skat. 100. punktu.

25 Tiesas 2021. gada 17. marta spriedums lietd One Voice un Ligue pour
la protection des oiseaux, C-900/19, ECLI:EU:C:2021:211, skat. jo Tpasi
60., 65. punktu.

26 Tiesas 2019. gada 13. marta spriedums lieta Polija/Parlaments un
Padome, C-128/17, ECLI:EU:C:2019:194, skat. jo Tpasi 128.-131. punktu.

27 Tiesas 2023. gada 9. marta spriedums lieta Casino, Guichard-Perrachon
un Achats Marchandises Casino/Komisija, C-690/20 P, ECLI:EU:C:2023:171,
ar kuru izskatita parsadziba (stdziba par tiesibu jautajumiem) par Visparéjas
tiesas 2020. gada 5. oktobra spriedumu lieta T-249/17, ECLI:EU:T:2020:458.

28 Ibid., skat. 122.-127. punktu.



tvérums, attieciba pret kuru tiks veikta Komisijas darbibas
kontrole konkrétaja lieta. Tomér butiski pievérst uzmani-
bu, ka $aja situacija Visparéja tiesa norada uz Pamattiesi-
bu hartas 52. panta pirmas dalas normu, kura paredzéts
Pamattiesibu harta atzito tiesibu un brivibu ierobezo$anas
pamatojums. Sprieduma ietverta Komisijas noléemuma un
ricibas tiesiskuma analize lauj secinat, ka pamattiesibu ie-
robezosanas pamatojums tiek pakartots Eiropas Savieni-
bas tiesibu sistémai un Eiropas Savienibas ka organizacijas
darbibas nodrosinasanai,” tikai analizes nobeiguma vél-
reiz pievérsoties Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai.*

Tiesa, izlemjot $aja lieta — Casino, Guichard-Perrac-
hon un Achats Marchandises Casino/Komisija - iesniegto
parsuadzibu, faktiski $o sprieduma dalu neanalizé, vien
noradot, ka Pamattiesibu hartas 7. panta iespéjamais
parkapums noradits attieciba uz Komisijas parbaudes
pamatojumu,® kuram sava analizé®? pievérsas attieciba
uz ta atbilstibu Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu aktu
prasibam.

Sprieduma lieta Landeshauptstadt Wiesbaden® vértéta
dalibvalsts izsniegta personas apliecibas informacijas ne-
séja iestradatu divu pilnigu pirkstu nospiedumu saderiba
ar Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu (personas datu aiz-
sardziba). Pirmkart, noderiga var but divu Pamattiesibu
harta ietvertu normu vienlaicigas piemeérosanas situacijas
analize, noradot, ka principa jebkura tresas personas iz-
darita personas datu apstrade var biit minéto tiesibu nor-
mu parkapums,* savukart iejauksanas $ajas pamattiesi-
bas smagumu noteiks konkrétas situacijas raksturojums:
attiecigo personas datu [sensitivais] raksturs, datu apstra-
des raksturs un kartiba, personu skaits, kuram bas pie-
kluve informacijai, un piekluves kartiba.* Otrkart, saja
sprieduma ierobezojuma pamatojums aplikots saistiba
ar konkréto pamattiesibu funkciju sabiedriba, secinot, ka
tam var tikt noteikti ierobeZojumi, ja tie iztur pamatoju-
ma un sameériguma parbaudi.®

Pamattiesibu hartas 11. pants

Visparéja tiesa sprieduma lieta RT France/Padome,” kas
interesi piesaistija saistiba ar taja par pamatotu atzito Pa-
domes lémumu par noteiktu mediju satura parraidisanas

29 Ibid., skat. 132.-148. punktu.
30 Ibid., skat. 147. punktu.

31 Ibid., skat. 47., 49. punktu. Tomér nevar izslégt, ka parsudziba bija vél citi
argumenti, kas nav skatiti - skat. sprieduma 106. punktu.

32 Ibid., skat. 81.-104. punktu.

33 Tiesas 2024. gada 21. marta spriedums lietd Landeshauptstadt
Wiesbaden, C-61/22, ECLI:EU:C:2024:251.

34 Ibid., 70. punkts.
35 Ibid., 106. punkts.
36 Ibid., skat.75.-76. punktu.

37 Visparéjas tiesas 2022. gada 27. jalija spriedums lieta RT France/Padome,
T-125/22, ECLI:EU:T:2022:483. Atzimé&jams, ka Visparéja tiesa So lietu izskatija
virspalatas sastava.
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pagaidu aizliegumu un parraidi$anas atlauju apturésanu
saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju
Ukraina, atrodami vairaki aspekti, kas attiecas uz Pamat-
tiesibu hartas interpretaciju un piemeéro$anu un kurus
noderigi aplukot detalizétak. Vispirms atziméjams, ka,
lai ari batisks un detalizéts izvértéjums sprieduma veltits
prasitajas tiesibam uz taisnigu tiesu un tiesibam uz aiz-
stavibu (attiecigi Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants),
$aja gadijuma analizé$u Vispargjas tiesas sprieduma at-
klato Pamattiesibu hartas 11. panta (varda un informaci-
jas briviba) piemeérosanas izvértéjumu. Un konkreéti: vis-
pirms varda brivibas satura noskaidro$ana un slédziens
par atbilstibu ECPAK 10. panta normai, tad ierobezoju-
ma pamatojuma atkartosana, kuram seko katra pamato-
juma aspekta detalizéta tvéruma noskaidrosana un kon-
krétas situacijas izvertéjums. Noskaidrojot varda brivibas
saturu, Visparéja tiesa aprobezojas ar [detalizétu] Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikaturas atzinu parskatu.*

Piemérosanas metodes jaunieguvums no $i spriedu-
ma ir, pirmkart, tas, ka tie$i neatsaucoties uz Pamattie-
sibu hartas 54. pantu (tiesibu launpratigas izmanto$anas
aizliegums), noradits, ka varda brivibas isteno$ana ietver
pienakumus un atbildibu, kas ir vél jo svarigaki attieciba
uz tadiem audiovizualajiem medijiem ka prasitaja, nevar
apgalvot, ka attiecigas informacijas atspogulo$ana, kas
ietver propagandas darbibas, lai attaisnotu un atbalstitu
Krievijas Federacijas prettiesisko, neizprovocéto un ne-
pamatoto militaro agresiju pret Ukrainu, bija tada, kas
radija nepiecieSamibu péc pastiprinatas aizsardzibas,
kura preses brivibai ir noteikta ar Pamattiesibu hartas
11. pantu, it ipasi, ja uz $adu aizsardzibu atsaucas medijs,
ko batiba tiesi vai netiesi kontrolé agresorvalsts, ka tas ir
$aja lieta.”

Otrkart, noderiga tiesibu avotu analizei ir ta dala,
kura izmantots viens no starptautiskajiem cilvéktiesibu
aizsardzibas instrumentiem - Starptautiskais pakts par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Ka noradits $aja
sprieduma: $o dokumentu pienémusi Apvienoto Naciju
Organizacijas Generala asambleja, kuras puses ir ne ti-
kai Eiropas Savienibas dalibvalstis, bet ari Krievijas Fe-
deracija un kas ir viens no starptautiskiem cilvéktiesibu
aizsardzibas instrumentiem, kurus Eiropas Savienibas
Tiesa nem véra, piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu
visparéjos principus.® Saja lieta Visparéja tiesa konstaté-
ja, ka Padome pamatoti varéja uzskatit par nepieciesamu,
ievérojot Pamattiesibu hartas 11. pantu, noveérst izteiks-
mes formas, kuru mérkis ir attaisnot un atbalstit militaras
agresijas aktu, kas ir izdarits, parkapjot starptautiskas tie-
sibas un Apvienoto Naciju Organizacijas stattitus.*

Patstaviga atzina par Pamattiesibu hartas 11. panta
tvérumu noradita ari attieciba uz varda un informacijas

38 Ibid., skat. 133.-140. punktu.
39 Ibid., 206. punkts.
40 Ibid., 208. punkts.
41 lbid., 212. punkts.
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brivibas pasivo aspektu, proti, sabiedribas tiesibam tikt
informétai. Visparéja tiesa secina, ka neatkarigi no pra-
sitajas intereses atsaukties uz $im tiesibam pietiek kon-
statét, ka, ja iejauksanas tiesibas parraidit programmas,
kuras ir pausts atbalsts agresijas aktam, ir pamatota un
samériga, tad tas pats a fortiori attiecas arl uz sabiedribas
tiesibu pieklat $adam programmam ierobezojumu.* Ta-
déjadi $aja sprieduma skaidri ieziméjas ari Pamattiesibu
hartas pieméro$anas vadlinijas.

Visparéjas tiesas spriedums $aja lieta tika parsadzéts.
Parstudzibu pieteicéja atsauca un attiecigi tiesvediba tika
izbeigta.*’ Lidz ar to nebiis pieejams Tiesas viedoklis $im
Visparéjas tiesas vértéjumam un visparigi Pamattiesibu
hartas 11. panta konkretizacijai. Neskatoties uz to un ne-
baidoties pat no $1 sprieduma liela apjoma, tas biis node-
rigs avots ikvienam, kas vélas iepazities ar lidzigu kazusu
analizei noderigu informaciju.

Pamattiesibu hartas 47. pants (tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu) ir Eiropas Savienibas
tiestbu efektivas izmantosanas
mugurkauls. Turklat STnorma un tas
konkretizacija nolémumos labi ilustré
Pamattiesibu hartas batibu.

Salidzinajumam izvéléjos ari vienu Tiesas spriedu-
mu lieta RTL Nederland un RTL Nieuws,* kura preju-
diciala procesa ietvara atbildéts uz jautajumiem par
tiesibu tadu ierobezosanu, kas faktiski liedz piekluvi
informacijai par atgadijumiem aviacijas nozaré: $aja
lieta saistiba ar informacijas pieprasijumu, kuru Ni-
derlandes atbildigajai ministrijai bija nosttijis RTL
par lidmasinas notriek§anu Ukrainas gaisa telpa 2014.
gada. Saja sprieduma Tiesa atspogulo Eiropas Savieni-
bas sekundaro tiesibu aktu ($aja gadijuma - regulas)
normu ietekmes uz Pamattiesibu harta nostiprinatajam
tiesibam novértéjumu. Vispirms atgadinot, ka sekun-
daro tiesibu normu interpretacija tada gadijuma tiek
pakartota pamattiesibam,* un talak pievérsoties deta-
lizétam tiesibu ierobezojuma izvértéjumam atbilstosi
Pamattiesibu hartas 52. panta pirmaja dala paredzéta-
jiem ierobeZojumiem,* Tiesa norada, ka ierobezojums
bis tiesisks, ja pirmkart, Sie ierobezojumi ir paredzéti

42 1bid., 214. punkts.

43 Tiesas 2023. gada 28. jdlija rikojums lieta RT France/Padome, C-620/22 P,
ECLI:EU:C:2023:615. Rikojums pieejams tikai francu valoda.

44 Tiesas 2024. gada 18. janvara spriedums lieta RTL Nederland un RTL
Nieuws, C-451/22, ECLI:EU:C:2024:54.

45 1bid., skat. 66. punktu.
46 Ibid., skat. 67.-84. punktu.
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likuma, otrkart, tiek ievérots attiecigo tiesibu un bri-
vibu butiskais saturs* un, treskart, tie ir nepiecieSami,
lai varétu ievérot samériguma principu, un faktiski at-
bilst Eiropas Savienibas atzitajiem visparéjo interesu
mérkiem vai nepiecieSamibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas.*® Saja sprieduma noderigs preci-
z&jums dots prasibai ierobezojumu paredzét likuma -
Tiesa, atsaucoties uz savu judikatiiru, norada, ka tas
citstarp nozimeé, ka $ada ierobeZojuma tiesiskaja pa-
mata neparprotami un precizi ir jadefiné ta tvérums.*
Tapat papildu aspekts atklats Eiropas Savienibas atzita
visparéja mérka definésanai un samériguma ar nolaku
novertésanai.”® Paréjos ierobezojuma vértéjuma aspek-
tos Tiesa ir lakoniska un dod novértéjumu bez izvérstas
argumentacijas.

Tiesas spriedumu, kas pienemti prejudiciala nolé-
muma veida, aktivi lasitaji ievéros, ka $aja sprieduma
Tiesa atbild uz nacionalas tiesas uzdoto jautajumu ga-
ligas atbildes forma.*! Proti, skaidri noradot, ka nedz
plasai sabiedribai, nedz plassazinu lidzeklu nozares
uznémumiem nav tiesibu uz piekluvi valsts kompeten-
to iestazu glabatai informacijai — neatkarigi no tas for-
mas un formata - par “atgadijumu” saistiba ar lidojumu
drosumu konkrétas Eiropas Savienibas regulas normas
izpratné.*

Pamattiesibu hartas 47. panta ietekme
direktivu normu horizontalai pieméroSanai

Atsevisku ievéribu pelnijis spriedums lietda X (Liguma
uzteik$anas iemeslu neesamiba).” Ipasi tam pievérsama
uzmaniba gan tapéc, ka tas ir virspalatas spriedums,*
gan tapéc, ka Tiesai lietas izskati$anai bija nepieciesa-
mi vairak neka tris gadi, bet patiesiba svarigakais ir taja
izveidotais Pamattiesibu hartas 47. panta pieméro$anas
modelis.

Lieta péc butibas Tiesai bija jaatbild uz jautajumu, vai
darbiniekam, kas pienemts darba uz noteiktu laiku, ir tie-
sibas sanemt pamatojumu atlai$anas rikojumam, ja $adas
tiesibas ir pastavigiem darbiniekiem.

47 Saglabats sprieduma lietotais jedziens. leteicams batu lietot batiba.
48 Ibid. 68. punkts.

49 Ibid., skat. 69. punktu.

50 Ibid., skat. 77.-78. punktu.

51 At3kirigai pieejai skat., pieméram, Tiesas 2022. gada 7. septembra
sprieduma lieta Cilevics, C-391/20, ECLI:EU:C:2022:638, 72. punktu: “To, vai
un cik liela méra attiecigais tiesiskais regul&jums atbilst STm prasibam, galu
gala nosaka iesniedzéjtiesa, jo pamatlietas apstaklu izvértéSana un valsts
tiestbu aktu interpretésana ir vienigi tas kompetencé.”

52 Ibid., skat. 85. punktu.

53 Tiesas 2024. gada 20. februara spriedums lieta X (Liguma uzteikSanas
iemeslu neesamiba), C-715/20, ECLI:EU:C:2024:139.

54 Saskana ar Tiesas reglamenta 60. punktu lietas sarezgitiba vai svarigums,
vai arT konkrétie apstakli var prastt, lai lietu nodod izskatit virspalatai.
Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/
rp_lv.pdf



Eiropas Savienibas tiesibas ir nostiprinats, ka direk-
tivas normam nav horizontala iedarbiba attiecibas starp
individiem, kas atkartoti noradits ari $aja sprieduma.>
Tomér $aja sprieduma Tiesa, precizéjot tiesibu uz taisni-
gu tiesu konceptu un noradot, ka taja ietilpst arl “iespéja
[..] ieprieks izvertét, vai ir lietderigi celt prasibu tiesa’
secina, ka tas aptver ari tiesibas, atsaucoties tiesi uz Pa-
mattiesibu hartas 47. pantu, prasit, lai lémuma par vina
atlai$anu butu noradits pamatojums, kas vinam Jautu iz-
vertét, vai celt prasibu tiesa.”

Jauzdod jautajums: vai $is nolémums principa iezi-
meé Eiropas Savienibas tiesibu jaunus laikus? Saglabajot
$1 raksta ierobezoto tvérumu, jasecina, ka pamatojumu
tiesibas uz taisnigu tiesu konkretizacijai Tiesa spriedu-
ma neatkl3j. Saja lieta papildu skaidribu nedod ari iepa-
zi$anas ar generaladvokata secinajumiem, jo tie péc ba-
tibas ir pretéji Tiesas izdaritajam slédzienam par Eiropas

55 Skat. sprieduma 76. punktu. Detalizétai 8T jautajuma atkarto3anai var
iepazities ar, pieméram, Tiesas 2022. gada 18. janvara sprieduma lieta
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, ECLI:EU:C:2022:33, 25.-47. punkts.

56 Tiesas 2024. gada 20. februara spriedums lieta X (Liguma uzteik3anas
iemeslu neesamiba), C-715/20, ECLI:EU:C:2024:139, 79. punkts.

57 Ibid., skat. 82. punktu.
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Savienibas tiesibu normu, konkréti Pamattiesibu hartas,
piemérosanu.”*®

Kopsavilkums

Pamattiesibu hartas normu satura konkretizé$anai nav
universals metodes modelis. To konkretizacija javadas no
satura lidzveértigu citu starptautisko tiesibu instrumen-
tu normu satura, respektéjot Eiropas Savienibas tiesibu
autonomiju. Pamattiesibu hartas normu interpretacijas
un piemeérosanas aktualaja attistibas stadija Eiropas Sa-
vienibas Tiesas judikatiira nav aptverti pietiekosi dazadi
situaciju modeli, lai varétu secinat, ka principa Pamattie-
sibu hartas normu interpretacijas metode ir paredzama
un skaidra.

Pamattiesibu ierobezojuma parbaudes (Pamattiesibu
hartas 52. panta pirma dala) metode Eiropas Savienibas
Tiesas nolémumos ir konsekventa. Analizé izmantotos
apsvérumus Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi var de-
talizéti neatspogulot. W

58 Tiesas generaladvokata DZovanni Pitrucellas (Giovanni Pitruzzella)
2023. gada 30. marta secinajumi, ECLI:EU:C:2023:281, jo Tpasi skat.
secinajumu 69., 97.-101. punkts.
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Arstata autoru publikacijas nepauz
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Sludinajumi un reklama
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Lasitaju serviss, talrunis: 67311161,
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Vaka ilustracija: Liga Lastovska
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tiestbu akti sasaistiti ar EST spriedumiem

Darba likums
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VISPARIGIE NOTEIKUMI

é Saistitie dokumenti

Grozijumi
Tiesibu akti, kuriem maina statusu
Uz tiesibu akta pamata izdotie

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi

Satversmes tiesas nolémumi

Augstakas tiesas atzinas

Skaidrojumi

6:[6 156.pants. Bérna kopsanas atvalinajums

Gramatas

__rv Citi saistitie dokumenti

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi Pants: 156.p.
A

SAITE UZ SPRIEDUMU ——l PANTU IZVELE | Par sadalu

o Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 20. junija spriedums prejudiciala nolémuma
procesa lieta C-7/12 RieZniece, ECLI:EU:C:2013:410 / 156.p.
A 0000
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kopSanas atvalinajumam — NetieSa diskriminacija

Prejudicialie jautajumi uzdoti administrativaja lieta Nr. A428912009.
Lietas numurs: C-7/12
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